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STRUCNI RAD

Sazetak

U radu se ogjenjuju uéinci politika 1 instrumenata koji su se koristili u borbi
protiv siromastva u Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na ocjenu instrumenta
socijalne pomodi. Nakon tranzicijske krize 1 ratne agresije na Hrvatsku,
socijalni problemi su znacajno porasli. Socijalni su programi tada bili
usmjereni na zaStitu standarda prognanika 1 izbjeglica te stradalnika
Domovinskog rata. Siromastvo se podinje intenzivnije istraZivati tek
posljednjih nekoliko godina, a prvi sveobuhvatni program za borbu protiv
siromas$tva Vlada usvaja 2002. godine. Medutim, usvajanje programa je
pokazalo tek deklarativnu opredijeljenost Vlade za borbu protiv siromastva, a
puna provedba usvojenih mjera je izostala. Sva istraZivanja pokazuju da je
socijalna pomod, tj. pomo¢ za uzdrZavanje najbolje usmjereni transfer prema
siroma$nima. Medutim, osnovica za socijalnu pomo¢ nije se povecavala od
2001. godine, $to je, uz nepostojanje sustavne politike i koordiniranih mjera za
borbu protiv siromastva, glavni razlog da se u desetlje¢u intenzivnog razvoja

broj siromagnih u Hrvatskoj nije smanjio.

Kljuéne rijeci: siromastvo, socijalni transferi, socijalna pomo¢

JEL klasifikacija: 132, 138

" Zdenko Babic, znanstveni suradnik, Ekonomski institut, Zagreb, Hroatska.
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Siromastvo je trajni problem s kojim se ljudsko drustvo suocava. Za razliku od
nerazvijenih zemalja, gdje u siroma$tvu Cesto Zivi vedina stanovni$tva, udio
siroma$nog u ukupnom stanovni$§tvu u razvijenim zemljama uglavnom ne
prelazi 15 posto, mjereno relativnom linijom siromastva. Kada se, pak, kao
standard za liniju siromas$tva uzmu 2 USD dnevnih prihoda po osobi, onda,
skoro svaki drugi stanovnik zemlje, ili to¢nije 2,6 milijardi ljudi, Zivi s manje

od 2 USD prihoda dnevno odnosno u ekstremnom siromastvu (UNDP, 2007).

Siromastvo je u Europi najvedim dijelom prisutno u obliku stopa relativnog
siroma$tva koje mjere siromas$tvo u relativnom odnosu prema prosje¢nom
standardu pojedinog drustva. Tako izratunate mjere siromastva sluze za
formuliranje programa i instrumenata kojima se ne osiguravaju samo sredstva
za zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba, kao $to su stan, hrana 1
odjea, nego 1 odredenih kulturnih 1 drustvenih potreba, koje spretavaju

socijalnu marginalizaciju i socijalnu isklju¢enost siromasnih ¢lanova drustva.

U ovom (e se radu prikazati i ocijeniti uéinci politika 1 instrumenata koji su se
koristili u borbi protiv siroma$tva u Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na
ocjenu instrumenta socijalne pomoéi. Pod pojmom socijalne pomoéi se ovdje
uglavnom podrazumijeva pomoc za uzdrZavanje kao naznacajniji oblik pomodi
siroma$nim osobama u Hrvatskoj. Rad je podijeljen u Sest poglavlja. Nakon
uvoda, u drugom se poglavlju razmatra razina siromastva 1 profil siromasnih u
Hrvatskoj. U treem se poglavlju opisuje dosadasnja politika prema
siroma$nima te se analiziraju uinci programa za smanjivanje siromastva.
Zakonska se osnovica te struktura primatelja socijalne pomoéi prikazuje u
Cetvrtom poglavlju te se analizira razina izdataka za socijalnu pomo¢. U petom
se poglavlju komparativnom analizom ocjenjuje (ne)uspje$nost instrumenta
socijalne pomodi u ublaZavanju siroma$tva u Hrvatskoj. Sesto poglavlje sadrzi

zakljucke.

! Rad se djelomicno temelji na rezultatima istrazivanja provedenim u okviru izrade doktorske disertacije (Babic
2007).
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Siromastvo u Hrvatskoj

Siromastvo je, kao pojava, u socijalizmu bilo negirano (Suc¢ur, 2001). Jedna od
posljedica tog negiranja je velika praznina u pogledu primjerenog statisti¢kog
pratenja 1 ozbiljnih istraZzivanja tog fenomena u biviim socijalistickim
zemljama, $to vrijedi i za Hrvatsku. Tranzicija s planskog na trZi$ni nadéin
privredivanja uzrokovala je snazan pad BDP-a u tranzicijskim zemljama, koji je
po intenzitetu bio slitan padu BDP-a u razdoblju velike ekonomske krize
tridesetth godina dvadesetog stoljea. To je bio jedan od najsnaznijih
¢imbenika koji je uzrokovao povedanje siroma$tva u svim tranzicijskim
zemljama u pocetnom razdoblju tranzicije, uz dodatni faktor ratne agresije u

slu¢aju Hrvatske.

Intenzitet porasta siroma$tva u tranzicijskim zemljama bio je poprili¢no
razli¢it i u skladu s pocetnim uvjetima i razvijeno$¢u pojedinih zemalja. Tako
je u razvijenijim zemljama (Slovenija, éeéka) porast stopa siromastva u prvim
godinama tranzicije bio neznatan, dok je u zemljama kao §to su Rumunjska,
Rusija, Poljska, Bugarska, te u Baltickim zemljama, porast siromastva u prvom
razdoblju tranzicije bio izuzetno snazan (Milanovic, 1998). U kasnijem su
razdoblju tranzicijskog procesa naprednije zemlje (Ceska, Madarska, Poljska i
Slovenija) uglavnom dostigle i prestigle razinu BDP-a iz predtranzicijskog
razdoblja, pa siromastvo danas u veéini tih zemalja ima sli¢ne uzroke kao 1 u

ostalim razvijenim zemljama.

U Hrvatskoj je Drzavni zavod za statistiku (DZS) 2001. godine poceo pratiti 1
objavljivati pokazatelje siroma$tva. Pritom se DZS, zbog medunarodne
usporedivosti, poceo koristiti dohotkom kao pokazateljem materijalnog
blagostanja, te je preuzeo Eurostatovu metodologiju za mjerenje siromastva. U
svojim izra¢unima stopa siromastva DZS koristi relativne linije siromastva
izratunate iz podataka prikupljenih Anketom o potro$nji kudanstava. Anketa
se provodi na uzorku slu¢ajno izabranih privatnih kudanstava tako da je
uzorak za svaku godinu posebno definiran, tj. nema panelnog dijela uzorka
(kucanstva se ne ponavljaju u sljede¢oj godini), a takav uzorak ograni¢ava
praenje duljine trajanja 1 ostajanja u siromastvu obitelji 1 pojedinaca u

Hrvatskoj. U skladu s opisanom metodologijom, siroma$nima se smatraju one
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osobe koje imaju dohodak manji od 60 posto medijana nacionalnog dohotka.
Prema tako utvrdenoj liniji, u 2006. se 16,3 posto gradana Hrvatske moglo
smatrati siroma$nima, $to je usporedivo s razinom siromas$tva u slabije
razvijenim zemljama EU-a, a ne$to je viSe od razvijenih zemalja EU-a. Iz
podataka prikazanih u tablici 1 vidi se da je u razdoblju 2002.-2006. stopa

relativnog siromastva oscilirala izmedu 16 1 18 posto.

Tablica 1. Relativna linija siromastva u Hrvatskoj
2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Stopa relativnog siromastva (%) 18,2 16,9 16,7 17,5 16,3

Prag siromastva za samacko
kuc¢anstvo (HRK)

Prag siromastva za ku¢anstvo s dvoje
odraslih i dvoje djece (HRK)

19.253 18.895 20.713 21.237 22.196

40.433 39.681 43.499 44.598 46.611

Izvor: DrZavni zavod za statistikn.

Osim sluzbenog statistitkog izra¢una u posljednje se vrijeme pojavio i
znadajan broj radova na temu siromastva. U Hrvatskoj je 2000. godine prvo
nacionalno istrazivanje siromastva provela Svjetska banka u suradnji s
domadim stru¢njacima (World Bank, 2000). U ostalim radovima prevladavaju
teme o razini siromastva i ekonomskih nejednakosti u Hrvatskoj (Nestié, 2002;
Nesti¢ i Vecchi, 2006; Sucur, 2000; 2001; 2004a; 2004b), o profilima
siromas$nih 1 subjektivnom osjeaju siromastva (Hrvatski Caritas, 2004), o
razlikama izmedu objektivnih pokazatelja siromas$tva i subjektivne percepcije
siromas$tva (Bicani¢ 1 Franicevié, 2005; Suéur, 2006), o siroma$nima koji su
zaposleni (Matkovié, 2006), te o vezi izmedu siroma$tva, nezaposlenosti i
socijalne isklju¢enosti (UNDP, 2006).

Istrazivanja upuéuju na snaznu povezanost izmedu poloZaja pojedinaca na
trzi$tu rada i siroma$tva. Pritom su nezaposleni skupina s visokim rizikom
siroma$tva. S obzirom na snaznu obiteljsku tradiciju u Hrvatskoj, obitelj
pomaZe svoje nezaposlene te oni ne moraju nuzno biti siromasni i socijalno
iskljuceni (Sverko, Galesi¢ i Masli¢-Sersi¢, 2004), ali dugotrajna nezaposlenost

najée$ée ipak vodi u siromastvo.
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Nestic¢ 1 Vecchi (2006) istrazuju regionalne aspekte siromastva u Hrvatskoj. Na
temelju metodologije za izratunavanje apsolutne linije siromas$tva, dolaze do
zaklju¢ka da su glavne determinante siroma$tva u Hrvatskoj obrazovanje 1
regionalna pripadnost. Apsolutna se linija siromastva izraunava na nacin da
se ocijene troS$kovi minimalnih prehrambenih potreba, gdje kudanstva ili
pojedinci za prehranu trofe upravo toliko da ostvare minimum potrebnog
unosa kalorija i energije pri kojoj zdravlje organizma nije ugroZeno, te se
zatim, prema propisanoj metodologiji, procjenjuju ostali trofkovi’. Apsolutne
linijje siromastva uobicajeno su niZze od relativnih linija, pa su i apsolutne

stope siromastva niZe od relativnih stopa siromastva.

Tablica 2. Apsolutna linija siromastva u Hrvatskoj, 2004.

Bracni par bez Jedna odrasla osoba Bracni par s dvoje
djece s djetetom djece

22.145 HRK godisnje |  33.217 HRK godisnje | 28.788 HRK godi$nje |  46.504 HRK godi$nje

1.845 HRK mjese¢no |  2.768 HRK mjesecno 1.899 HRK mjese¢no |  3.867 HRK mjesecno

Odrasla osoba

Izvor: Nestic i Vecchi (2006).

Prema ovako izracunatoj apsolutnoj liniji siromastva, u Hrvatskoj je u 2004.
godini stopa apsolutnog siroma$tva iznosila 11,1 posto. Pritom su stope
siromastva u isto¢nom 1 sredi$njem dijelu Hrvatske bile bitno vise od prosjeka.
Razlike u stopama apsolutnog siromastva izmedu najsiromasnijih Zupanija 1

najrazvijenije regije - Grada Zagreba - iznose 1 do 6 puta.

Sucur (2006) analizira objektivne i subjektivne pokazatelje siromastva dobivene
istrazivanjem koje su proveli Hrvatski Caritas 1 Centar za promicanje
socijalnog nauka Crkve pocetkom 2004. godine. U spomenutom je istraZivanju
bilo obuhvadeno 1.216 kudanstava s podrudja cijele Hrvatske, a rezultati
upucuju da je prema relativnoj liniji siromastva, 27 posto kucanstava Zivjelo u
siroma$tvu 2004. godine. Ova stopa objektivnog siromastva bitno je visa od

one dobivene metodologijom DZS-a, zbog uze definicije dohotka’. Za razliku

2 0 metodologiji izracuna vidjeti vise u Nestic i Vecchi (2006).

* Dobodak u naturi nije gjelovito obubvacen jer nije procijenjena proizvodnja na vlastitom imanju za potrebe
osobne potrosnje te su iz dohotka iskljuceni podignuti Stedni ulozi. Osim toga, upitnici DZS-a na detaljniji
nacin prikupljaju informacije o svakoj komponenti dobotka, dok su, na primjer, u ovom istraZivanju
mirovine i svi socijalni transferi bili obubvaceni jednim pitanjem i jedinstvenom kategorijom.

Privredna kretanja i ekonomska politika 116 / 2008. 57



58

od stopa objektivnog siromastva, stope subjektivnog siromastva bitno se
razlikuju ovisno o na¢inu mjerenja 1 kre¢u se od 15 do 70 posto. Subjektivna
percepcija siromastva snaznije je povezana sa zivotnim standardom referentnih
grupa nego s realnim financijskim mogucnostima. Natprosje¢an rizik
siromas$tva imaju kudanstva u kojima su nositelji osobe sa zavrSenom ili
nezavr§enom osnovnom S$kolom, umirovljenici te nezaposlene ili neaktivne
osobe. Opdenito, natprosjedan rizik siromastva imaju kuéanstva u kojima Zive
starije osobe, kao 1 kudanstva u kojima Zivi jedna odrasla osoba s djecom.
Takoder, prema rezultatima ovog istrazivanja, natprosjeCan rizik siromastva
imaju osobe koje dolaze iz regija direktno zahvacdenih ratom (Lika 1 Banovina
te Slavonija) te iz sjeverne Hrvatske. Najmanji rizik siromastva imaju

kucanstva iz Dalmacije, a zatim iz Istre 1 Primorja.

Za razliku od prethodnog Caritasovog istrazivanja, koje veliku razliku izmedu
subjektivne percepcije siroma$tva 1 objektivnih pokazatelja objagnjava
usporedbom sa Zivotnim stilom referentnih skupina, Bi¢ani¢ i Franicevi¢
(2005) ukazuju na visoku razinu subjektivnog siromastva kao posljedice
nelegalno ste¢enih materijalnih i drugih pozicija odredene skupine pojedinaca
u tranzicijskim zemljama. Taj fenomen nazivaju moralnim ekonomijama
tranzicijskih zemalja. Prema njima, pitanje (ne)pravednosti u distribuciji
bogatstva 1 dohodaka dodatno uvjetuje visoke razine subjektivnog siromastva
kod stanovniS§tva manje razvijenih tranzicijskih zemalja. Stoga, umjesto
klasi¢nih mjera za ublaZavanje siromas$tva 1 nejednakosti, smatraju da
“najvazniji izazov poslije-socijalistickih drZzava u regiji nije samo rje$avanje
nejednakosti i siromastva gospodarskim rastom nego, zbog vaZnosti i razmjera
subjektivnog osje¢aja nejednakosti 1 siromastva, poduzimanje niza mjera
usmjerenih na pitanja pravednosti, prigoda, moguc¢nosti i blagostanja” (Bicani¢
1 Franicevié, 2005: 33).

Profil siromasnih 1 glavne determinante siromastva nisu se bitno promijenili
od prvog sveobuhvatnog istrazivanja (World Bank, 2000) siromastva, koje se
odnosilo na stanje u 1998. godini, do posljednjih istrazivanja. Siromasne su
obitelji 1 pojedinci s niskim obrazovanjem, nezaposleni, starije osobe sa slabim
mirovinskim primanjima ili bez ikakvih mirovinskih primanja, jednoclana ili

dvoclana kudanstva, te kudanstva u ruralnim dijelovima Slavonije 1 sredi$nje
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Hrvatske, 1 relativno noviji profil - zaposleni siromasni - (Matkovié, 2006).
Duljina trajanja siroma$tva nije utvrdena jer ne postoji statisti¢ka osnovica, ali
odredeni indikatori, primjerice podatak o duljini razdoblja primanja pomoéi
za uzdrzavanje (¢ak preko 30 posto prima pomo¢ duze od 5 godina; vidjeti
sliku 3), upuéuju na to da je siroma$tvo u Hrvatskoj pretezno dugotrajnog

karaktera.

Miere i . blas L 5t

3.1.

Hrvatskoj

Direktne i indirektne mjere za smanjivanje siromastva

Kada se govori o programima borbe protiv siromastva i socijalne iskljuéenosti,
onda se, na opdenitoj razini, moZe re4i da postoje Cetiri temeljna ¢imbenika u

politici prema siromastvu:

ekonomski rast 1 zapoSljavanje;

investicije u ljudski kapital;

progresivna porezna politika;

politika socijalnih transfera usmjerenih prema ublazavanju ekonomskih

nejednakosti 1 siromastva.

Gospodarski je rast nuzan u borbi protiv siromastva, ali sam po sebi nije
dovoljan. Iako je posljednjih desetak godina ukupni gospodarski napredak
u Hrvatskoj bio znadajan (prosje¢na godi$nja stopa rasta iznosila je 4,0
posto u razdoblju 1996.2006.), koristi od takvog rasta nisu bile
podjednako raspodijeljene na sve ¢lanove dru$tva. Visoka nezaposlenost,
velik broj korisnika socijalne pomodéi 1 iseljavanje mladih iz slabije
razvijenih regija pokazuju da postoje skupine gradana koje su iskljucene iz

participacije u koristima razvoja.

Iako se nezaposlenost znaajno smanjila u posljednjih pet godina, u

strukturi nezaposlenih postoji velik broj onih s vrlo malim moguénostima
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zapo§ljavanja. Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje (HZZ),
jedna treéina ukupnog broja nezaposlenih, ili njih oko 80.000, ima
zavr$eno ili nezavrSeno osnovnoskolsko obrazovanje. Javni izdaci za
programe obrazovanja i osposobljavanja siromagnih predstavljaju znacajan
instrument smanjenja i prevencije siroma$tva na duZi rok. Dobro
obrazovanje 1 dobra zdravstvena skrb siroma$nima otvaraju vrata trzi§ta
rada. Tendencije u sustavu tercijarnog obrazovanja, gdje se iz godine u
godinu povedava broj studenata koji participiraju u tro$kovima studija, a
sustav stipendiranja i kreditiranja usmjeren posebice na siromasnije
studente jo§ nije uspostavljen, potencijalno ugrozava socijalnu mobilnost
mladih iz siromasnijih slojeva. U usporedbi sa zemljama EU-a, u
Hrvatskoj osobe starije od 35 godina manje sudjeluju u odredenom obliku
obrazovanja. Takoder, izdaci za obrazovanje su u Hrvatskoj niZi nego u
zemljama EU-a, a posebno nepovoljna situacija vlada u sustavu

financiranja 1 participacije odraslih u ¢jeloZivotnom ucenju i obrazovanju.

Prema Urbanu (2004), ukupni porezni sustav u Hrvatskoj ostvaruje
redistributivne u¢inke. Redistributivni u¢inak se mjeri kao razlika indeksa
nejednakosti predfiskalnog dohotka i1 neto dohotka. I dok je u 2003.
godini Ginijev indeks nejednakosti predfiskalnog dohotka iznosio 0,6559,
Ginijev je indeks nejednakosti neto dohotka bio 0,4317, pa se ostvareni
redistributivni u¢inak o¢ituje u smanjenju indeksa nejednakosti za 0,2243.
Odnosno, nakon fiskalne intervencije, poreznim je sustavom i transferima

znadajno smanjena nejednakost dohotka u Hrvatskoj.

Kada se u obzir uzme politika socijalnih transfera u Hrvatskoj, rezultati
istrazivanja (Babi¢, 2008) govore u prilog tezi da postoji podosta prostora
za povecanje ulinkovitosti cjelokupnog sustava socijalnih transfera.
Transferi usmjereni prema najsiromasnijima, kao $to je socijalna pomo¢,

niski su 1 ne osiguravaju podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.
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3.2.

Relevantni nacionalni programi za borbu protiv siromastva

Hrvatska je u poratnim godinama bila prisiljena tro$iti znacajna sredstva na
pomo¢ skupinama stanovnika direktno pogodenih ratom. Skrb za prognanike
1 izbjeglice bila je organizirana pod okriljem posebnog vladinog ureda, koji je
kasnije prerastao u ministarstvo, koje se vrlo uspje$no nosilo s teskom
situacijom (Juréevié, 1994). Takoder, zbog rata 1 gospodarske krize, rastao je
broj siromasnih gradana koji nisu bili u stanju samostalno zadovoljavati svoje

egzistencijalne potrebe.

U takvim je okolnostima u proljeée 1993. godine Vlada donijela prvi Socijalni
program s ciljem pomodi najugroZenijima. Financijska sredstva za provedbu
mjera iz Socijalnog programa najvedim je dijelom osiguravao drZavni proracun,
ali bitno je spomenuti i znalajnu ulogu koje su imale medunarodne
humanitarne institucije 1 organizacije. UgroZeno je stanovni$tvo dobivalo
razli¢ite oblike pomodi, i to u novcu, stambenom zbrinjavanju, hrani, odjeé 1
obudi (Jurcevié, 1994). S ciljem udinkovitije raspodjele pomoéi, u to su vrijeme
uvedene socijalne iskaznice, kojih je, prema Jurcevicu (1994), 1993. godine bilo
105 tisuca prema nositeljima kucanstava s 241.091 ¢lanom, $to je predstavljalo

oko 5 posto ukupnog hrvatskog stanovnistva.

S razvojem gospodarskih prilika u razdoblju od kraja 1995. godine dolazi 1 do
potrebe promjene zakonskog okvira u podrudju socijalne skrbi. To je
rezultiralo novim Zakonom o socijalnoj skrbi, koji se primjenjuje od 1998.

godine.

Analizirajudi specifiéni segment socijalne politike namijenjen borbi protiv
siromastva (pomoc¢ za uzdrzavanje) u razdoblju primjene novog Zakona iz
1998., Sucur (2001: 212) daje sljedecu ocjenu: “Vrlo niska razina dohodovnog
cenzusa onemogucuje mnogim skupinama siroma$nih gradana ostvarivanje
prava iz sustava pomo¢i (ovdje mislimo prije svega na umirovljenike s niskim
mirovinama). Na taj na¢in neadekvatna visina naknada smanjuje pokrivenost
stanovni§tva”. Citirano istraZivanje, dakle, upozorava na neprimjerenu zastitu

siroma$nog stanovnistva.
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Nakon izbora 2000. godine dolazi do promjena u ekonomskoj 1 socijalnoj
politici, od kojih je veéina koncepcijski formulirana Strategijom razvoja
Republike Hrovatske: Hroatska u 21. stoljecu, $to je bio naziv veéeg broja sektorskih
strate$kih dokumenata (Ured za strategiju razvitka, 2002). U tim se
dokumentima na nekoliko mjesta spominje borba protiv siromastva (Strategija
razvoja  mirovinskog sustava 1 socijalne skrbi, Strategija razvoja
makroekonomije), ali konkretni ciljevi i zadaci nisu posebno naglaseni. Stoga

se uvida potreba stvaranja nacionalnog programa borbe protiv siromastva.

Program borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti Vlada je prihvatila 2002.
godine. Tako on postaje strateSki dokument Hrvatske za politiku prema
siroma$tvu. Dokument su napisali predstavnici razli¢itih drzavnih tijela, uz
pomo¢ stru¢njaka s podrudja socijalne politike. Socijalni partneri i predstavnici
organizacija civilnog drustva nisu bili ukljuéeni u proces pisanja Programa niti
je bio organiziran Siroki konzultacijski proces. Program je u svojoj biti ostao
ve¢inom deklarativan, dok se u njegovom zavr§nom dijelu planira formiranje
tripartitnog tijela za nadzor provodenja Programa, koje ¢e jedanput godisnje
izvje$¢ivati Vladu o rezultatima 1 moguéim promjenama. Takvo je tijelo
osnovano, ali izvje$¢e nikad nije proslijedeno Vladi niti je Program kasnije
raspravljen u javnosti ili sa socijalnim partnerima (Stubbs 1 Zrin$¢ak, 2004), pa

su konadni udinci njegove provedbe ostali upitni.

Pod koordinacijom resornog ministarstva, 2007. je donesena Strategija reforme
socijalnih naknada (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2007a), kojom se
predlaZe niz mjera usmjerenih na sustav nov¢anih naknada iz segmenta
socijalne skrbi. PredlaZe se pojednostavljivanje sustava objedinjavanjem velikog
broja prava kako bi se pojednostavio administrativni postupak 1 olaksao
pristup; primjena dodatnih kriterija kako bi se osigurala bolja ciljanost
naknada te uvodenje registra socijalnih naknada koji bi omoguéio uvid u
“povijest” 1 “kretanje” korisnika kroz sustav, ¢ime bi se mogle kontrolirati
eventualne zloupotrebe, itd. Za sve su mjere definirani nositelji 1 rokovi
provedbe, a sve bi trebalo rezultirati povedanom transparentno$¢u i vecom

organizacijskom ucinkovito$¢u sustava naknada iz podrudja socijalne skrbi.
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Status zemlje kandidatkinje za ulazak u Europsku uniju 2004. godine donio je
1 obvezu izrade odredenih dokumenata u podrudju socijalne politike. Tako je
2007. godine, sukladno odredbama Pristupnog partnerstva, Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi (2007b) s Europskom komisijom, preciznije
njezinom Opéom upravom za zapoSljavanje, socijalna pitanja i jednake
mogucénosti, zakljutilo Zajednicki memorandum o socijalnom ukljucivanju. Jedan
od ciljeva memoranduma je pruziti pomo¢ Hrvatskoj u borbi protiv
siromastva 1 socijalne iskljulenosti 1 u osuvremenjivanju sustava socijalne
zaftite te pripremiti zemlju za puno sudjelovanje u metodi otvorene

koordinacije socijalne zastite 1 socijalnog ukljucivanja nakon pristupanja EU-u.

Dio dokumenta koji se odnosi na problematiku siromastva govori o razini i
prisutnosti siromastva u Hrvatskoj, identificira posebno ugroZene skupine,
prikazuje dosada$nju politiku prema siroma$nima te predlaZe niz mjera za
poboljsanje skrbi o siroma$nim osobama. U dokumentu se navodi da je sustav
socijalne pomodi jo§ uvijek prili¢no kompliciran, a naknade relativno niske
(standardna naknada za radno sposobnu osobu bez ikakvih primanja iznosi
manje od 10 posto prosje¢ne neto place). U dokumentu se navodi da:
“dohodovni prag za socijalnu pomoé¢ odreduje vlada na potpuno proizvoljan
nadin neovisno o bilo kakvim linijama siroma$tva” (Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 2007b: 31). Takoder se navodi da se ovaj prag, koji iznosi 400
kuna za radno sposobnu osobu, nije mijenjao od 2001. godine (te se ne

uskladuje s rastom trogkova Zivota).

T Vo - <

Sustav socijalne pomoéi ukljutuje veéi broj razli¢itith prava namijenjenih
najugrozenijem stanovni§tvu. Od svih tih prava najznadajnija je mjese¢na
pomod u novcu, poznata pod nazivom pomoc za uzdrZavanje, koja se financira
1z drzavnog proratuna. Veéina provedenih istrazivanja upucuje na ¢injenicu da
je pomo¢ za uzdrZavanje prili¢éno dobro usmjeren transfer koji dolazi do

siroma$nih gradana.
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Socijalna pomo¢ — zakonski okvir

Zakonski temelj prava na socijalnu pomo¢ nalazi se u dvama osnovnim
zakonskim aktima - Ustavu Republike Hrvatske 1 Zakonu o socijalnoj skrbi
(1997). Ustav Republike Hrvatske na nekoliko mjesta nagla§ava pravo
siromas$nih, nemo¢nih i radno nesposobnih na pomo¢ u slu¢aju ugroZenosti
temeljnih potreba. Temeljni pravni dokument koji formulira pojam i razraduje
uvjete 1 kriterije za ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ je Zakon o socijalnoj

skrbi (1997), koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 1998. godine.

Potrebno je na pocetku definirati pojmove socijalna pomo¢ 1 socijalna skrb. U
Hrvatskoj se pojam socijalne skrbi koristi kao nadreden pojmu socijalne
pomodi. To potvrduje 1 naziv zakona - Zakon o socijalnoj skrbi - kao 1 naziv
resornog ministarstva - Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi. Takva praksa,
medutim, “nije u skladu s ve¢inom europskih zemalja” (Suc¢ur, 2004a: 21-22).
Ono $to je zajedni¢ko je ¢injenica da je sustav socijalne pomodi 1 socijalne
skrbi usmjeren na suzbijanje siromastva, socijalne ugroZenosti i iskljucenosti,
pa iz toga razloga predstavlja posljednju socijalno-zadtitnu mrezu za socijalno
ugroZenu i ranjivu populaciju. Pod pojmom socijalna pomo¢ podrazumijevaju
se “novcani 1 naturalni transferi siroma$nim korisnicima koji nisu utemeljeni
na osiguranju, te institucionalna skrb za ljude koji se sami o sebi ne mogu
brinuti ili tu skrb ne mogu placati® (Sucur, 2004a: 21). S druge strane,
socijalna skrb treba zadovoljiti odredeni broj individualiziranih potreba, kako
1 kada se one nenadano pojave. Proizlazi kako je uloga socijalne pomoéi
pruZanje potpore siroma$nima, a socijalne skrbi pruzanje potpore osobama s
posebnim potrebama (invalidima, napustenoj djeci, dugotrajno bolesnima i

sL).

Mogu se, dakle, identificirati dvije osnovne skupine korisnika socijalne
pomodi i socijalne skrbi. Prvu ¢ine oni koji uopée nemaju vlastitih prihoda ili
su ti prihodi manji od propisanih cenzusa, $to zna¢i da su nedostatni za
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba - oni ostvaruju neka prava socijalne
pomodi; najée$ée je to pomo¢ za uzdrZavanje. Drugu skupinu korisnika ¢ine

oni koji dobivaju pomoc¢ u svrhu zadovoljavanja specifi¢nih potreba, nastalih
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uglavnom zbog invalidnosti, starosti, psihicke bolesti, ovisnosti 1 dr. (ovdje
ulaze i djeca 1 mladez bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djeca i mladez s

poremecajima u ponasanju te Zrtve obiteljskog nasilja).

Socijalna pomo¢ se, sukladno zakonskim odredbama, financira iz proratuna
sredi$nje drZave, opdina 1 gradova. No, sredi$nja razina vlasti u potpunosti
financira sva standardna prava opde socijalne pomo¢i (pomo¢ za uzdrzavanje
je najznacajniji oblik), osim pomodi za stanovanje i ogrjev. NiZe razine vlasti
mogu vlastitim sredstvima financirati onaj dio naknade socijalne pomodi koji
prelazi standardnu razinu zajamdéenu Zakonom. U praksi, proracuni veéth
gradova (Zagreb, Split, Rijeka, Osijek) omogucavaju da lokalne razine takoder
sudjeluju u financiranju odredenih oblika socijalne pomodi. Medutim, zbog
slabog fiskalnog kapaciteta, manje sredine Cesto nisu u stanju pratiti dinamiku

vec¢ih centara, pa se javlja jo§ jedan oblik nejednakosti medu najpotrebnijima.

Molba za pomo¢ za uzdrZavanje podnosi se nadleznom centru socijalne skrbi.
Clanak 15. Zakona o socijalnoj skrbi (1997) kaze da pravo na pomoé za
uzdrZavanje moZe ostvariti samac ili obitelj koji nemaju sredstava za
uzdrzavanje u visini utvrdenoj u ¢lanku 16. ovoga Zakona, a nisu ih u
mogucénosti ostvariti svojim radom ili prihodima od imovine ili na drugi
nadin. Pomo¢ za uzdrzavanje ostvaruje se u novcu ili u naturi. Clanak 16.
navodi da visinu osnovice na temelju koje se utvrduje visina pomodi za
uzdrzavanje odreduje Vlada Republike Hrvatske te se razraduju kategorije

korisnika s obzirom na visinu tako definirane osnovice.

U sljedeéim se ¢lancima navodi $to se smatra prihodima u smislu ¢lanka 18. 1
19. ovog Zakona. Tako se u prihode ubrajaju sva financijska i materijalna
sredstva koja samac ili obitelj ostvari po osnovi rada, mirovine, prihoda od
imovine ili na neki drugi nadin, te se navodi i $to ne ulazi u prihode. Tako se
u prihode ne uratunava pomoc¢ za podmirenje troskova stanovanja, novc¢ana
naknada za tjelesno o$tecenje, doplatak za pomo¢ i njegu, ortopedski dodatak,
osobna invalidnina, a iznos prihoda se umanjuje za iznos koji na temelju
propisa o obiteljskim odnosima ¢lan obitelji placa za uzdrZavanje osobe koja

nije ¢lan te obitelji. Clanak 21. izri¢ito navodi tko nema pravo na pomo¢ za
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uzdrzavanje. Pravo na pomo¢ za uzdrzavanje nema samac niti ¢lan obitelji

koji:

e moze sam sebe uzdrZavati;

e ne Zeli traziti uzdrzavanje od osobe koja ga je duzna uzdrzavati na
temelju propisa o obiteljskim odnosima, osim ako centar za socijalnu
skrb utvrdi da zakonski obveznik uzdrzavanja nije u moguénosti
osigurati uzdrzavanje;

e ne zeli ostvariti uzdrzavanje na temelju sklopljenog ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, a nije pokrenuo postupak za raskid tog
ugovora;

® mozZe osigurati uzdrZzavanje po drugoj osnovi.

Dakle, kriteriji za koriStenje prava na pomo¢ za uzdrZavanje su jasno
definirani zakonom, te su prili¢no rigorozni. Jasno je naznaeno tko nema
pravo koristiti ovaj instrument iz programa socijalne pomodéi. Ovako striktni
kriteriji rezultirali su, kako tvrde i istrazivacki rezultati (World Bank, 2007a;
Babié, 2008), dobrom usmjereno$¢u ovog instrumenta na siroma$nu
populaciju. Medutim, na pitanje je li razina primanja koju siroma$ni primaju

po ovoj osnovi dovoljna odgovorit ¢e se u nastavku rada.

Izdaci za socijalnu pomoc¢ i korisnici socijalne pomoci

Izdaci za razlitite oblike naknada i programa socijalne skrbi i njithovu
administraciju putem resornog ministarstva 1 centara socijalne skrbi
posljednjih godina osciliraju oko 1 posto BDP-a. Oko 96 posto ih se financira
direktno iz drzavnog proracuna, dok se oko 4 posto ukupnog iznosa odnosi

na vlastite prihode koje ostvaruju ustanove socijalne skrbi (tablica 3).
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Tablica 3. Drzavna sredstva za socijalnu skrb

2003. 2004. 2005.
IZVORI SREDSTAVA U tisuéama o U tisuéama % U tisuéama %
HRK ? HRK ? HRK °
1. Drzavni proradun 2.076.870 96,6 2.139.280 96,1 2.244.092| 96,2
2. Vlastiti prihodi
drzavnih ustanova 73.169 3,4 86.261 3,9 88.522 3,8
socijalne skrbi*
Ukupno (1. + 2.) 2.150.040 | 100,0 2.225.541| 100,0 2.332.614 | 100,0
Udio pomoc¢i i naknada 1,06 1,04 1,01

socijalne skrbi u BDP-u

Napomena: *Viastite pribode (ine: naplacena participacija od korisnika smjestenih u drzavnim domovima
socijalne skrbi (placanje cijene usluga / smjestaja), pribodi od dopunske gospodarske i negospodarske djelatnosti
domova socijalne skrbi (pribodi od radionica za obrazovanje korisnika, wugostiteljske djelatnosti,
iznagmljivanja prostorija i dr.), donacije, kapitalni pribodi, pribod od fonda "Krali Zvonimir" (za
prognanike i izbjeglice u domovima socijalne skrbi) i drugi pribodi.

Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjeséa za 2003., 2004. i 2005.).

U tablici 4 je prikazano kretanje ukupnih izdataka pomodi za uzdrzavanje kao
temeljnog oblika socijalne pomoé¢i namijenjenog siroma$nim gradanima.
Takoder se iz podataka Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi moze uoditi da
od ukupno 18 oblika razli¢itih financiranih prava najvedi dio rashoda otpada
na pomo¢ za uzdrZavanje. Vedina ostalih prava je povezana s odredenim
nepovoljnim novonastalim Zivotnim okolnostima, koje izazivaju poveéane
potrebe 1 tro$kove kod korisnika (npr. invalidnost, rehabilitacija 1 dr.), ili s
financiranjem programa institucionalnog zbrinjavanja korisnika u domovima

ili kod udomitelja.

Dakle, pomo¢ za uzdrzavanje je temeljni oblik pomo¢i namijenjen ublazavanju
siromastva. Iz podataka prikazanih u tablici 4 vidi se da je financiranje ovog
programa sudjelovalo s oko 20 posto u ukupnim izdacima za socijalnu skrb
nadleZnog ministarstva u razdoblju 2003.-2005. To je istovremeno nesto vide
od 0,2 posto BDP-a. Ako usporedimo ove podatke s podacima
srednjoeuropskih 1 Balti¢kih zemalja (World Bank, 2007b) prikazanim u tablici
5, onda je udio izdvajanja u Hrvatskoj nizi od udjela u Sloveniji, Slovac¢koj 1

Ceskoj, visi nego u Litvi i Latviji, te priblizno jednak Estoniji i Poljskoj.

Privredna kretanja i ekonomska politika 116 / 2008. 67



68

Tablica 4. Pomo¢ za uzdrzavanje, 2003.-2005.
2003. 2004. 2005.
Ry E-y i3
= (= =
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) X 8 X > X 8 R > X 8 R
Pomoc za 501.129| 23,3| 0,25| 500.426| 22,5/ 0,24| 497.753| 21,3| 0,22
uzdrzavanje
Broj primatelja 121.515 120.916 119.470
pomodi
Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjeséa za 2003., 2004. i 2005.).
Tablica 5. lzdvajanja za financiranje programa zagarantiranog

minimalnog dohotka (% BDP-a)

Zemlja 2001. 2002. 2003. 2004.
Ceska 0,42 0,45 0,48 0,46
Estonija 0,34 0,30 0,26 0,17
Latvija 0,02 0,02 0,04 0,05
Litva 0,18 0,17 0,17 0,11
Poljska 0,38 0,44 0,41 0,19
Slovatka 1,13 1,04 0,75 0,48
Slovenija 0,24 0,31 0,44 0,48

Izvor: World Bank (2007b).

Nakon §to su prikazani osnovni okviri visine izdataka za pomo¢ za
uzdrZavanje, u nastavku se donosi prikaz temeljnih obiljezja korisnika pomodi
za uzdrzavanje. Na slici 1 prikazana je struktura korisnika prema dobi.
Trideset posto ukupnog broja korisnika ¢ine djeca, oko 60 posto su korisnici
radno aktivne dobi i oko 10 posto korisnici starije dobi preko 65 godina
starosti. Na slici 2 je prikazana struktura primatelja pomodi za uzdrzavanje
prema obrazovanju. Prikazani su podaci s obzirom na obrazovanje nositelja
kucanstva, pa se radi o ukupnom broju od oko 52.500 obitelji primatelja
pomodi. Rezultati su ocekivani i pokazuju da je niska razina obrazovanja Cesto

temeljni uzrok padanja u siromastvo.
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Slika 1. Struktura korisnika pomo¢i za uzdrzavanje prema dobi
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Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjeséa za 2003., 2004. i 2005.).

Slika 2. Struktura korisnika pomo¢i za uzdrzavanje prema obrazovanju

25.000

20.000

15.000 +

10.000 ~

5.000 §

2003. 2005.

| Bezgiole MOSS MSS mVSSivss|

Napomena: Podaci su u izvoru razvrstani prema obrazovanju nositelja kucanstva.
Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjeséa za 2003., 2004. i 2005.).
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Prema prikazanim podacima, oko 72 posto primatelja pomodi za uzdrzavanje
u 2005. je imalo nezavrieno ili zavr§eno osnovnoskolsko obrazovanje, oko 26,4
posto su bili korisnici sa zavr$enim srednjoskolskim obrazovanjem, dok je oko
1,7 posto korisnika imalo vie ili visoko obrazovanje. Ovakva struktura

korisnika pomoéi za uzdrzavanje prili¢no je stabilna u razdoblju 2003.-2005.

Podaci na slici 3 prikazuju strukturu korisnika primatelja pomoéi za
uzdrZavanje prema duljini trajanja razdoblja primanja pomod. Rezultati
ukazuju na moguénost da je siromastvo u Hrvatskoj pretezito dugotrajnog
karaktera. Na to ukazuje podatak da je u 2005. godini oko 80 posto primatelja
pomodi za uzdrzavanje primalo pomo¢ duZe od jedne godine, a ¢ak preko 30

posto duze od 5 godina.

Slika 3. Struktura korisnika pomoc¢i za uzdrzavanje prema duljini
primanja pomogi
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Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjeséa za 2003., 2004. i 2005.).

U tablici 6 je prikazana struktura korisnika s obzirom na njihovu poziciju na
trzi$tu rada. Podaci upuc¢uju na snaznu povezanost izmedu pozicije na trzistu

rada 1 siroma$tva. Preko 45 posto korisnika pomoéi za uzdrZavanje su
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registrirane nezaposlene osobe, vise od 50 posto njih su radno neaktivni, s tim

da skoro 90 posto radno neaktivnih ¢ine djeca i radno nesposobne osobe.

Umirovljenici i zaposleni ¢ine po 1,6 posto ukupnog broja primatelja pomodi

za uzdrzavanje.

Tablica 6. Korisnici pomoci za uzdrzavanje prema statusu na trzistu rada,
2003.-2005.

Status na trzi$tu rada 2003. U% 2004. U% 2005. U%
Nezaposleni 55.622 45,8 54.800| 45,3 55031 | 46,1
Zaposleni 2.259 1,9 2.159 1,8 1.926 1,6
Umirovljenici 2.145 1,8 2.489 2,1 1963 1,6
Neaktivni 61.489| 50,6 61.468 | 50,8 60550 | 50,7
- 0d toga djeca i radno nesposobni 53.391| 86,8 54.449| 886 55.012| 90,9
Ukupno 121.515| 100,0| 120.916| 100,0| 119.470| 100,0
Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjesca za 2003., 2004. i 2005.).

Tablica 7. Korisnici pomoc¢i za uzdrzavanje po Zupanijama, 2006.

2upanija Udio korisnika pomo¢i za uzdrzavanje u ukupnom stanovnistvu (%)
Sibensko-kninska 9,1

Medimurska 5,0

Karlovacka 4,9

Viroviti¢ko-podravska 4.6

Brodsko-posavska 4,4

Osjecko-baranjska 4,4

SisaCko-moslavacka 4,3

Vukovarsko-srijemska 4,0

Bjelovarsko-bilogorska 3,4

Pozesko-slavonska 3,0

Zadarska 2,7

Koprivni¢ko-krizevacka 2,4

Li¢ko-senjska 2,3

Varazdinska 1,9

Splitsko-dalmatinska 1,6

Grad Zagreb 1,3

Zagrebacka 11

Dubrovacko-neretvanska 1,0

Krapinsko-zagorska 1,0

Primorsko-goranska 0,9

Istarska 0,6
Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnje izvjesce za 2006.).
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U tablici 7 prikazana je distribucija primatelja socijalne pomoé po
Zupanijama. Primatelji socijalne pomoéi su natprosje¢no koncentrirani u
Zupanijama sredi$nje 1 isto¢ne Hrvatske, te Zupanijama koje su bile izloZene

ratnim stradanjima.

Iz razli¢itih pokazatelja koji opisuju strukturu korisnika pomoéi za
uzdrZavanje mogudée je uotiti odredeni profil primatelja pomodi za
uzdrZavanje. Primatelji pomo¢i za uzdrZavanje ve¢inom su radno aktivne dobi,
niskog stupnja obrazovanja, nezaposleni ili neaktivni, te su ve¢ dulji niz

godina u statusu primatelja pomod¢i za uzdrzavanje.

- - /= \v4 -

siromastva u Hrvatskoj

Pomo¢ za uzdrZavanje najvazniji je program u sustavu opce socijalne pomodi.
U razdoblju od uvodenja ovog programa pocetkom 1998. pa do 2002. godine
primje¢uje se trend povecavanja udjela korisnika u ukupnom stanovni$tvu, a
od tada se udjel stabilizirao na oko 2,7 posto. Ocjena pomo¢i za uzdrzavanje,
kao temeljnog instrumenta za ublaZavanje siromastva u Hrvatskoj, provest ¢e

se na sljede¢i nacin:

a) komparativnom analizom u kojoj ¢e se prikazati stanje siromastva,
pokrivenost naknadom socijalne pomoéi siroma§nog stanovnistva i udio
izdataka za socijalnu pomo¢ u BDP-u u Hrvatskoj 1 izabranim zemljama.
Opisana komparativna analiza omogudit ¢e uvid u izdasnost sustava
socijalne pomo¢i u Hrvatskoj u odnosu na zemlje sli¢ne razine

razvijenosti.

b) analizom u kojoj ¢e se razmatrati pokazatelji pokrivenosti siroma$nog
stanovni$tva socijalnom pomoéi 1 izraCunavati odnos prosje¢nog
mjese¢nog izdatka po osobi primatelju i utvrdenih linija siromastva
preuzetih iz dosada$njih empirijskih istraZivanja o siroma$tvu u

Hrvatskoj.
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Komparativna analiza izdataka za socijalnu pomo¢ oteZana je iz nekoliko
razloga. Prije svega, vrlo je tesko doé&i do svih potrebnih podataka. Drugo,
Cesto se sustavi socijalne zaStite, pa tako 1 sustavi 1 instrumenti namijenjeni
ublazavanju siromastva, razlikuju od zemlje do zemlje, pa bi se mogla udiniti
pogreska usporedivanja razli¢itih instrumenata. Medutim, istraZivanje Svjetske
banke iz 2007. godine (World Bank, 2007b), u kojem je upravo prikazan sustav
socijalne pomoéi u zemljama Sredi$nje Europe i1 Balti¢kim zemljama, pomaZe
rijeSiti opisane nedoumice. Povoljna okolnost je da sve zemlje u istrazivanju
koriste program zastite minimalnog dohotka (ZMD) kao instrument za
ublaZavanje siromastva, poznatiji pod engleskim nazivom Minimum Income
Guarantee Programs, koji ima skoro identi¢an cilj i svrthu kao pomo¢ za

uzdrzavanje u hrvatskom sustavu.

Glavne su karakteristike sustava zagarantiranog minimalnog dohotka (Casas,
2005):

e da je zagarantiran od strane drzave - drZava se obvezuje ispladivati ga
odredenim kategorijama gradana koji ispunjavaju uvjete;

e da je minimalan, jer mu je osnovna namjena sprecavanje pada u (duboko)
siromastvo;

e da se pravo na naknadu po ovoj osnovi temelji na prethodnoj provjeri
prihoda;

e da je univerzalan u smislu da je namijenjen svima onima koji se ne mogu
“zadtiti” po drugim osnovama sustava socijalne zastite;

e da se ne temelji na prethodnoj uplati doprinosa.

Koristeéi se ovim temeljnim karakteristikama sustava zagarantiranog
minimalnog dohotka i1 usporeduju¢i ga sa zakonskim kriterijima koji
definiraju opseg 1 uvjete za koritenje prava na pomo¢ za uzdrzavanje, mogude
je zakljuciti da hrvatski sustav pomoéi za uzdrzavanje zadovoljava vedini ovih
uvjeta. Stoga se smatra relevantnim napraviti komparativou analizu sa

zemljama Srednje Europe 1 Balti¢kim zemljama.
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U tablica 8 prikazani su podaci o stopama relativnog rizika siromastva,
pokrivenosti siroma$nog stanovni§tva zagarantiranim minimalnim dohotkom
1 pomodi za uzdrZavanje te njihovi prosjeéni mjese¢ni iznosi. Mogude je
zaklju¢iti da najbolju pokrivenost siroma$nog stanovni$tva imaju Ceska s 50
posto pokrivenosti 1 Slovacka s 39 posto, s tim da je izdasnost ¢eskog sustava s
prosje¢nih 80 eura veda od izda$nosti slovackog sustava s prosjekom od 42
eura. Na treem mjestu po pokrivenosti siroma$nog stanovniftva socijalnom
pomodi nalazi se Slovenija s 24 posto pokrivenosti, ali je ona po izda$nosti
prosje¢nog mjese¢nog iznosa socijalne pomoéi od 196 eura na prvom mjestu.
Hrvatska se sa 16 posto pokrivenosti siroma$nog stanovni§tva nalazi na
sedmom mjestu od promatranih devet zemalja, dok je po indikatoru
prosjetnog mjese¢nog iznosa socijalne pomoéi od oko 50 eura na petom
mjestu. Mogude je, dakle, zaklju¢iti da hrvatski sustav, po indikatorima
pokrivenosti siroma$nog stanovnistva socijalnom pomodi 1 izdasnosti socijalne
pomodi, bitno zaostaje za zemljama Srednje Europe (Slovenijom, Ceskom i

Slova¢kom) i sli¢niji je sustavima Balti¢kih zemalja.

Tablica 8. Pokrivenost stanovnistva socijalnom pomog¢i u izabranim
zemljama, 2003.
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Ceska 10.203.300 8 816.264 408.132 (1) 50 83
Estonija 1.356.000 18 244.080 51.528 (521 48
Hrvatska 4.442.200 16,9 750.731 121.515 (7) 16 50
Latvija 2.331.500 16 373.040 67.613 (6) 18 34
Litva 3.462.600 15 519.390 117.728 (4) 23 45
Madarska 10.142.400 12| 1.217.088 141.993 (8)12 80
Poljska 38.218.500 17| 6.497.145 573.277 99 81
Slovacka 5.379.200 13,3 715.433 279.718 (2)39 42
Slovenija 1.995.000 10 199.500 47.880 (3)24 196

Izvori: World Bank (2007b), Eurostat (stupac 1) i autorov izracun (stupci 4 i 5).
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U zavr$nom je dijelu ovog poglavlja provedena analiza koja dodatno pokazuje
nisku razinu drzavne skrbi za socijalno najugroZenije stanovnike Hrvatske.
Iako rezultati provedenih istrazivanja (World Bank, 2007a; Babié, 2008)
upuéuju na zakljuéak da je pomoc¢ za uzdrzavanje prili¢cno dobro usmjeren
transfer koji dolazi do siroma$nih gradana, osnovica se nije povecavala od
2001. godine. Poveéanje prosje¢nog ispladenog iznosa pomoéi u razdoblju
2001.-2006. godina iznosilo je 10,5 posto (tablica 9), dok je kumulativ rasta
indeksa potrosackih cijena za isto razdoblje, prema podacima HNB-a, iznosio
12,1 posto, $to znaci da se polozaj korisnika pomoéi za uzdrZzavanje realno

pogorsavao.

U drugom se dijelu analize koriste podaci Ministarstva zdravstva 1 socijalne
skrbi 1 DrZavnog zavoda za statistiku te rezultati prethodnih istraZivanja, uz
¢iju se pomod izra¢unava indikator pokrivenosti razli¢itih linija siromastva
prosje¢nim izdatkom za socijalnu pomoc - zbroj ispladenih iznosa pomodi za
uzdrZavanje i jednokratne nov¢ane pomoéi kako bi se ocijenila adekvatnost
visine pomodi za uzdrZavanje u ublaZavanju siroma$tva i materijalne
deprivacije. Podaci o kretanju ukupnog isplacenog iznosa pomodi za
uzdrzavanje 1 jednokratnih pomod¢i isplacenih preko centara socijalne skrbi te

podaci o broju korisnika donose se u tablici 9.

Tablica 9. Pomo¢ za uzdrzavanje i jednokratna pomo¢

. Socijalna
L lzdaci za . L
Pomo¢ za - - p lzdaci za pomo¢,
x . Ukupni izdaci pomo¢ za . h .
uzdrzavanje, . . jednokratnu mjesecni
B L (HRK) uzdrzavanje . -
broj korisnika (HRK) pomo¢ (HRK) prosjek po
korisniku (HRK)
Godina 1 3 4 5 6=3/1
2001. 112.034 469.358.151 420.465.990 48.892.161 349
2002. 121.778 520.586.101 481.115.480 39.470.621 356
2003. 121.515 541.977.965 501.129.294 40.848.671 372
2004. 120.916 556.911.893 500.425.457 56.486.436 384
2005. 119.470 541.949.910 497.752.643 44.197.267 378
2006. 112.508 522.282.271 497.792.545 42.190.126 386

Napomena: Do 2003. se godine evidentirao broj pomoci, a od tada se biljeZi broj korisnika jednokratne
pomodi.
Izvori: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjesca) i autorovi izracuni.
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Izratunati indikator prosje¢nog mijese¢nog iznosa pomodi' po korisniku
posljednje tri godine oscilira oko razine od 385 kuna. Sluzbena linija
siromastva (60 posto medijalnog dohotka prema metodologiji DZS-a), u koju
su ukljuena i naturalna primanja za 2006. godinu, iznosila je 22.196 kuna za
odraslu osobu na godi$njoj razini, §to na mjese¢noj razini prosje¢no iznosi
oko 1.850 kuna po odrasloj osobi. Dakle, kako se vidi iz tablice 10 1 slike 4,
visina socijalne pomo¢i je dovoljna tek za pokrivanje neito vise od 20 posto
linije siromastva mjerene metodologijom DZS-a, ali takoder i tek ne$to vide od
20 posto linije minimalnih potreba, odnosno apsolutne linije siromastva.
Visina prosje¢nog ispladenog iznosa socijalne pomoéi po korisniku nije
dovoljna niti za podmirivanje linije minimalnih prehrambenih potreba, koja je
definirana nutricionisti¢kim standardima na nacin da je propisana minimalna
neophodna koli¢ina unosa kalorija i minerala u organizam, a da njegovo
funkcioniranje ne bude ugrozeno. Visina pomoéi za uzdrzavanje posljednjih
godina pokriva tek oko 70 posto linije minimalnih prehrambenih potreba,
koja je jo§ u 2004. godini procijenjena na 529 kuna. Dakle, moZe se zakljuciti
da prosje¢no isplaéeni mjese¢ni iznos pomodi za uzdrZavanje i jednokratne
pomoéi po korisniku u Hrvatskoj ne samo da ne pokriva sluzbenu (relativau)
linjju siromastva, nego ni apsolutnu liniju siromastva. Visina pomodi za
uzdrZavanje nije dostatna niti za zadovoljavanje minimalnih prehrambenih
potreba, a po primitku pomodi korisnici ostaju ispod sluzbene linije
siromastva. Takoder, ni posljednji prijedlog povidenja osnovice za 25 posto, ili
za oko 100 kuna, koji bi se trebao poceti primjenjivati od studenog 2008.
godine, nije rezultat studijske analize potrebnog povecdanja, nego je palijativna
mjera koja samo nastoji djelomi¢no uskladiti razinu izdvajanja za socijalnu
pomo¢ s porastom troSkova Zivota posljednjih godina, tako da siromasni 1

nadalje ostaju zapostavljena dru$tvena skupina u Hrvatskoj.

! Ukljuceni su iznosi pomodi za uzdriavanje i jednokratne pomoci, podijeljeni s brojem registriranih
korisnika.
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Tablica 10. Socijalna pomo¢ po korisniku i linija siromastva
Socijalna _— Ud!° prQSJecno
omoé Linija Linija isplac¢ene
Godina rr':'eseé;li minimalne minimalnih 60% medijana socijalne
J ) potreba dohotka (HRK) | pomo¢i u 60%
prosjek po prehrane (HRK) "
Korisniku (HRK) (HRK) medijana
dohotka (%)
1998. - 507 1.289 - -
2001. 349 - - 1.497 23,3
2002. 356 - - 1.605 22,2
2003. 382 - - 1.575 24,2
2004. 384 529 1.845 1.726 22,2
2005. 378 - - 1.770 21,4
2006. 386 - - 1.850 20,9

Izvori: DrZavni zavod za statistikn, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi (Godisnja izvjesca), Nestic
(2006) i autorovi izracuni.

Slika 4. Pokrivenost razlicitih linija siromastva prosjecnim mjesecnim

izdacima za socijalnu pomo¢ po korisniku
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— Pokrivenost sluzbene linije siromastva socijalnom pomodi

2005.

Izvori: DrZavni zavod za statistiku, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrb (Godisnja izvjeséa 2001.-2006.) i
autorovi izracuni.
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Zakljucak

Zaklju¢no se moze reéi da rezultati analize pokazuju kako tek znacajnije
povecanje razine izdvajanja proralunskih sredstava za socijalnu pomo¢ -
pomo¢ za uzdrzavanje - moZe znalajnije pridonijeti pobolj$anju materijalne
situacije najsiromasnijih gradana Hrvatske, posebice u kontekstu snaznog rasta
cijena 1 globalne financijske krize koja ¢e se djelomi¢no odraziti 1 na Hrvatsku.
Takoder je potrebno ugraditi formulu za indeksiranje osnovice socijalnih
naknada s inflacijom. Provedena istrazivanja ukazuju na dobru usmjerenost
ovog transfera prema siroma$noj populaciji. S druge strane, drZava mora vise
poraditi na sustavnom pokusaju integracije 1 reintegracije u svijet rada radno
sposobnih primatelja socijalne pomod& kroz razli¢ite javno-financirane i
inducirane programe njihovog osnaZivanja putem obrazovanja, usavrSavanja,
prekvalifikacije itd. Podaci iz 2005. godine govore da je medu siroma$nim
primateljima socijalne pomodi polovina radno i zdravstveno sposobnih. Takvi
programi postaju aktualni u kontekstu sve ce$¢ih rasprava o nedostatku
pojedinih struka, posebice jednostavnih zanimanja u Hrvatskoj. Dakle, odnos
drZave prema siroma$nom stanovnistvu treba biti podupirudi za one za koje je
mala vjerojatnost povratka u svijet rada, ali i integrirajudi s ciljem (ponovnog)
aktiviranja svih radno sposobnih primatelja socijalne pomoéi 1 u tom smjeru je

potrebno kreirati 1 mjere za borbu protiv siromastva.

Iz svega iznesenog je moguce zaklju¢iti da u Hrvatskoj postoje odredeni
elementi sustava za borbu protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti. Medutim,
Cesto deklarativna opredijeljenost za borbu protiv siromastva i socijalne
isklju¢enosti, koja je prevladavala u drZavnim institucijama, nije
konkretizirana realnim programima s definiranim konkretnim ciljevima,
nositeljima 1 financijskim sredstvima za borbu protiv siromas$tva. Stoga su 1
rezultati u smanjivanju broja siromasnih osoba u Hrvatskoj izostali. Za
olekivati je da ¢e dodatne obveze, koje proizlaze iz statusa zemlje
kandidatkinje za punopravno c¢lanstvo u EU-u 1 promoviraju socijalnu
koheziju i socijalno uklju¢ivanje, dovesti do odredenith pomaka u
institucionalnom, kadrovskom i financijskom smislu ne samo da bi se ispunile
obveze koje proizlaze iz Memoranduma o socijalnom ukljucivanju, veé 1 da bi

siroma$ni gradani osjetili kako dru$tvo brine o njima.
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