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PREDGOVOR

Ova je studija pripremljena od strane stru¢ne skupine u sastavu Danijel Nesti¢ (Ekonomski
institut, Zagreb), Zdenko Babi¢ (Studij socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu) i Sanja Blazevi¢ (Fakultet ekonomije i turizma ,, dr. Mijo Mirkovi¢“ Sveucilista
Jurja Dobrile u Puli). Organizaciju, koordinaciju i stru¢nu podrSku istrazivanju pruZzio je
Ekonomski institut, Zagreb. Inicijativa i potpora za izradu studije dosla je iz Ministarstva rada
1 mirovinskog sustava, a glavne sindikalne srediSnjice 1 udruga poslodavaca podrzale su
izradu studije. Svesrdnu pomo¢ u prikupljanju podataka i organizaciji razgovora sa socijalnim
partnerima te korisne savjete i pisane priloge kao vanjske suradnice pruzile su Petra Sprajacek
(Savez samostalnih sindikata Hrvatske) i Natasa Novakovi¢ (Hrvatska udruga poslodavaca).
Zahvaljujemo se predstavnicima sindikata i poslodavaca s kojima je razgovarala strucna
skupina na njihovom vremenu te korisnim saznanjima i raspravama.

U studiji su prikazani raznovrsni statistiCki podaci relevantni za razumijevanje uloge
minimalne pla¢e u Hrvatskoj. Iako je najveci dio tih podataka bio javno dostupan u obliku
sluzbenih statistickih pokazatelja, dio podataka prikupljen je temeljem posebnog zahtjeva
prema Drzavnom zavodu za statistiku. Tako je zatrazen pristup mikro-podacima iz Ankete o
radnoj snazi i Ankete o dohotku stanovniStva, pristup detaljnim podacima iz GodiSnjih
izvjeStaja o zaposlenima i isplacenoj placi, te pristup privremenim podacima iz obrade JOPPD
obrasca i strukturno-poslovnih pokazatelja poduzeca za 2014. Zahvaljujemo se Drzavnom
zavodu za statistiku §to nam je omogucio koristenje ovih podataka.

Izrada studije o u¢incima minimalne pla¢e povezana je s Akcijskim planom za uspostavu i
uredenje sustava placa u Republici Hrvatskoj 2015.-2016. koji je Vlada donijela u srpnju
2015. godine. Studija ima za cilj ocijeniti dosadasnje iskustvo s minimalnom pla¢om u
Hrvatskoj 1 razmotriti mogucnosti za unaprjedenje ovog instituta regulacije trzista rada te na
taj naCin pruziti potporu daljnjem socijalnom dijalogu u cilju prilagodbe sustava minimalne
place potrebama i ambicijama socijalnih partnera.

Iako smo u studiji nastojali izbje¢i ¢injenic¢ne i interpretacijske pogreske, moguce je da su one
preostale u sadasnjoj verziji. Pozivamo ditatelje da nam ukaZzu na takve pogreSke kako bi one
bile ispravljene u narednim verzijama, kao i u javnoj prezentaciji studije. Isto vrijedi i za sve
eventualne tehnicke pogreske.

Stavovi izraZeni u studiji su autorski stavovi ¢lanova stru¢ne skupine i ne treba ih pripisivati
institucijama u kojima su oni zaposleni niti vanjskim suradnicima i institucijama iz koji oni
dolaze kao ni drugim institucijama koje su povezane s ovim istraZivanjem, ponajprije
Ekonomskom institutu, Zagreb i Ministarstvu rada i mirovinskog sustava.
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SAZETAK

Ova je studije imala za cilj analizirati obuhvat 1 ucinke minimalne place na zaposljavanje,
proizvodnost i Zivotni standard radnika u Hrvatskoj. Temeljem dobivenih rezultata predloZene
se promjene u sustavu minimalne place. Prezentirana je analiza dio procesa Nacionalnog
programa reformi odnosno Akcijskog plana Vlade za uspostavu i uredenje sustava placa u
Republici Hrvatskoj 2015. - 2016. koji je vezan uz preporuke Europskog vijeca u okviru
procesa Europskog semestra.

Minimalna je placa jednostavan instrument regulacije trziSta rada ali s viSestrukim ucincima.
Ve¢ su i sama ocekivanja od politike minimalne place razlicita kod pojedinih socijalnih
partnera i pokrivaju Citavu lepezu Zeljenih ciljeva od borbe poput eksploatacije radnika,
siromastva 1 niske proizvodnosti do povecanja poreznih prihoda ili osjecaja pravednosti u
drustvu. Istodobno, uz Zeljene ciljeve otvaraju se pitanja mogucih nezeljenih posljedica rasta
minimalne place kao §to su smanjivanje zaposlenosti i intenziteta rada, gaSenje poduzeca zbog
gubitka profitabilnosti i konkurentnosti, kompresije skale pla¢a i negativnog ucinka toga na
proizvodnost ili smanjivanje poticaja za sindikalno udruzivanje i sindikalno pregovaranje.
Istrazivanja pokazuju da konkretni gospodarski i socijalni u¢inci minimalne plaée ovise o
Sirem kontekstu u kojemu se vodi politika minimalne place, a kojeg Cini gospodarsko,
drustveno i politicko okruzenje.

Na stupanj prihvatljivosti odredenog sustava minimalne pla¢e u nekom drustvu snazno utjecu
stavovi 1 ocekivanje klju¢nih dionika, prije svega socijalnih partnera; vlade, poslodavaca i
sindikata. Stoga su se ovom studijom, osim analize bazirane na statistickim podacima,
nastojali primjereno obuhvatiti stavovi svih ¢cimbenika socijalnog dijaloga uz prikaz konteksta
u kojemu se institut minimalne plac¢e u Hrvatskoj razvijao. Tako se sama metodologija izrade
studije temelji se na kvantitativnom i kvalitativnom istrazivanju. U kvantitativnom dijelu su
prikupljeni, analizirani i prikazani brojni numericki pokazatelja iz klju¢nih podrucja na koja bi
minimalna pla¢a mogla utjecati. Kod kvalitativnog dijela istrazivanja prikupljena su saznanja
1 iskustva radnika i poslodavaca suoCenih sa isplatama minimalnih plac¢a. Ta su saznanja
nadopunjena razgovorima sa ¢elnicima udruge poslodavaca i klju¢nih sindikalnih sredis$njica
te sa sindikalnim povjerenicima u poduze¢ima koja ispla¢uju minimalne place i iz nekoliko
sektora najizlozenijih minimalnoj plaéi.

Pregled istrazivanja o ucincima minimalne pla¢e na gospodarska i socijalno kretanja ne
ukazuje na jednoznacne zakljucke niti u teorijskom niti empirijskom pogledu. Minimalna
placa nije jedini instrument podizanja placa ili smanjivanja siromastva te djeluje u
kompleksnom makroekonomskom okruzenju u kojemu se istovremeno dogadaju brojni
procesi zbog Cega je tesko izolirati utjecaj minimalne place na kljucna podrucja interesa,
ponajprije zaposlenost, proizvodnost, Zivotni standard radnika ili siromaStvo. Empirijska
istrazivanja Cesto pronalaze odredeni negativan utjecaj povecanja minimalne plaée na
zaposlenosti, ali se isto tako pokazuje da je taj uc¢inak vrlo mali u svim slucajevima u kojima
se radi o umjerenom rastu minimalne place. S druge strane, povecavaju se primanja radnika s
niskim pla¢ama $to njih i njihove obitelj stavlja u povoljniji polozaj. Sto se ti¢e utjecaja na
distribuciju plac¢a, uocena su dva moguéa ucinka — ucinak kompresije pla¢a i ucinak
povecanja cijele skale placa. Efekt kompresije se dogada kada se smanjuje razlika izmedu
visih 1 nizih pla¢a, odnosno smanjuje nejednakost placa. No umjesto toga moguce je ucinak
povecanja jednog dijela placa, ili svih placa iznad minimalne plac¢e i oCuvanje relativnih
odnosa medu pla¢ama. Tako, u slucaju poveéanja minimalne place poslodavac moze odluciti



povecati place i onih radnika Cije su place bile nesto vec¢e od minimalnih kako bi se ocuvali
relativni odnosi izmedu placa 1 sprijecio gubitak motivacije i smanjenje proizvodnosti takvih
radnika.

Istrazivanja naj¢eS¢e pokazuju ogranicene moguénosti minimalne plaée u podruéju
smanjivanja siromasStva radnika s obzirom da radnici koji primaju minimalnu pla¢u nisu
nuzno siromasni, a siromasne osobe vrlo ¢esto ne rade i ne primaju plac¢u. Vecina literature ne
ukazuje na znaCajan utjecaj minimalne place na konkurentnost s obzirom da mnogi drugi
faktori poput odnosa proizvodnosti i troskova (ukupni troSkovi rada, porezno opterecenje,
troSkovi regulacije, cijene komunalnih usluga i drugi troskovi poslovanja) ili nepovoljne
gospodarske klime predstavljaju znacajnije odrednice konkurentnosti nego sama minimalna
placa. No svakako treba istaknuti dozu opreza prilikom tumacenja zakljuaka razli¢itih
istrazivanja zbog metodoloskih poteskocéa izoliranja konkretnog utjecaja minimalne place.
Bitno je naglasiti 1 da kod razli¢itih zemalja djeluju razli¢iti gospodarsko-drustvene ¢imbenici
Sto svakako utjece na razli¢ite u¢inke uspostavljenog sustava minimalne place.

Sustav minimalne pla¢e u Hrvatskoj de facto postoji od 1998. godine, premda je Zakon o
minimalnoj pla¢i prvi puta donesen tek sredinom 2008. godine. Od 1998. do 2008. najniza je
placa bila odredena Odlukom o prosirenju kolektivnog ugovora o visini najnize place ¢ime je
ona postala obveznom u primjeni za sve zaposlenike na podrucju Republike Hrvatske. Ta je
najniza (minimalna) plac¢a bila definirana kao najniZza osnovica za placanje doprinosa za
socijalna osiguranja, a nju je odredivao ministar financija. Zakon o minimalnoj pla¢i iz 2008.
godine te novi Zakon o minimalnoj plaéi iz 2013. godini propisali su pokazatelje o kojima
treba voditi racuna kod odredivanja visine minimalne place, a jasno su propisane i kazne za
nepostivanje obveze isplate minimalne place, ¢ime je pravno osnazen sustav minimalne place.
Ipak, u provedbi oba navedena zakona pojavile su se poteSkoce, najprije one vezane uz
redovito godiSnje uskladivanje minimalne place. To je pitanje sada ponovo otvoreno od strane
socijalnih partnera, a ova bi studija trebala posluziti kao podloga za raspravu o modifikaciji
sustava minimalne place.

Nominalni je iznos minimalne place u Hrvatskoj kontinuirano rastao od 1998. godine da bi u
2015. godini dosegao 3.029,55 kuna bruto, odnosno 2.423,64 kuna neto. Udio minimalne
bruto place u prosjecnoj bruto plaéi je 1998. godine iznosio 33,2% dok nepotpuni podaci za
2015. godinu ukazuju na omjer od 37,6%. Sto se ti¢e kretanja minimalne plaée u realnim
terminima, ona je uglavnom postupno rasla tijekom razdoblja primjene, premda je
gospodarska kriza godine utjecala najprije na usporavanje rasta u 2009. a potom 1 pad realne
minimalne place od 2010. do 2012. godini. Od 2013. do 2015. je minimalne pla¢e ponovno
rasla u realnim terminima 1 gotovo u cijelosti nadoknadila pad iz razdoblja recesije. Procjena
broja primatelja minimalne place u Hrvatskoj ovisi o izvoru podataka, obuhvatu zaposlenosti i
definiciji primatelja minimalne plac¢e. Raspon procjene je prilicno Sirok, od 3% do 13%
radnika. NajniZa procjena od 3% dobiva se pri koriStenju podataka iz JOPPD obrazaca koji
ukljucuju zaposlene u pravnim osobama koji su radili puno radno vrijeme za bruto placu
manju ili jednaku minimalnoj placi. Podaci iz Ankete o radnoj snazi ili Ankete o dohotku
stanovniS$tva koji uzimaju u obzir sve zaposlenike kod pravnih 1 fizi¢kih osoba u punom
radnom vremenu i razmatraju one koji su primali manje ili jednako 110 posto minimalne
place upucuju na 12%, odnosno 13% primatelja minimalne plac¢e. Podaci iz Ankete o radnoj
snazi ujedno pokazuju kako je udio radnika obuhvadenih minimalnom pla¢om postupno
rastao izmedu 2007., kada je bio ispod 4%, 1 2014. godine, kada je dosegao 12%.



Iako medunarodne usporedbe visine minimalne place ukazuju na neke razlike u relativnoj
poziciji Hrvatska u EU u ovisnosti o izabranom pokazatelju, ¢ini da Hrvatska tu ne odskace u
odnosu na svoju razinu razvijenosti, barem ne u smjeru niske razine. Od zemalja EU, najvisu
minimalnu pla¢u ima Luksemburg, 1.923 eura u prvome polugodistu 2015., dok najnizu ima
Bugarska, 184 eura. Minimalna placa u Hrvatskoj sa 396 eura je nes$to manja od minimalne
plaée u Poljskoj, ali zato veéa nego u Estoniji, Slovackoj, Latviji, Madarskoj i Ceskoj. Prema
podacima iz 2014. godine, najvisi udio minimalne plaée u prosje¢noj plac¢i ima Slovenija,
51,3%, dok najnizi ima Ceska sa 33,3%. Hrvatska sa 37,8% te je godine imala Sesti najnizi
udio u EU. No, prema omjeru minimalne pla¢e i BDP-a, Hrvatska je imala sedmu najvisu
razinu, a prema omjeru minimalne place i linije siromastva za jednoclano kucanstvo Sestu
najvisu razinu u EU.

U cilju boljeg fokusiranja na sektorske i regionalne u¢inke minimalne place, u studiji je
predloZena lista od trinaest sektora s niskim pla¢ama i pet Zupanija u kojima minimalna plac¢a
ima velik znacaj za lokalno gospodarstvo. Sektori s niskim placama izabrani su prema
nekoliko kriterija na osnovi podataka za oZzujak 2014. iz GodiSnjeg izvjeStaja o zaposlenima i
isplacenoj pla¢i DZS-a. Radi se o sektorima u kojima neto placu ispod 2.500,00 kn prima vise
od 10% zaposlenika tog sektora, u kojima je najmanje 500 osoba koje primaju nisku placu, te
kod kojih je omjer neto minimalne place i sektorskog medijana neto placa ve¢i od 60%, a
omjer neto minimalne place i prosjecne sektorske neto place ve¢i od 50%. Temeljem ovih
kriterija kao sektori s niskim placama identificirane su djelatnostima proizvodnje odjece i
tekstila, proizvodnje proizvoda od koZe i srodnih proizvoda, gume 1 plastike, proizvodnje
namjestaja i proizvoda od drva, djelatnosti usluga u vezi s odrzavanjem zgrada, zastitne i
istrazne djelatnosti, osobne usluzne djelatnosti, te djelatnosti trgovine 1 gradevinarstva. Na
temelju istog izvora podataka izdvojeno je pet Zupanija (Varazdinska, Medimurska,
Krapinsko-zagorska, Bjelovarsko-bilogorska 1 Viroviticko-podravska) ¢ija su gospodarstva i
zaposlenici posebno izloZeni politici minimalne place s obzirom na vrlo visok udio minimalne
place u prosjecnoj bruto placi (iznad 46%) kao 1 relativno visok udio radnika s niskim
placama (izmedu 9,2% i 11,4%).

Pokazatelji proizvodnosti i profitabilnosti poduzeca ukazuju na snazan negativan trend
tijekom recesijskog perioda, ali i na poboljSanje u 2014. 1 2015. godini, premda je vecina njih
i dalje na razinama nizim nego prije recesije. U poslovnom sektoru gospodarstva (svi sektori
bez poljoprivrede, rudarstva, javne uprave, obrazovanja, zdravstva i osobnih usluga) je u
2014., u odnosu na 2008., za 11-12% smanjen broj poduzeca, broj zaposlenih i ukupni
troSkovi osoblja, dok je promet manji za oko 18%, dodana vrijednosti za 14%, a bruto
poslovni viSak za 17%. Unutar toga, sektori s niskim pla¢ama su ipak dozivjeli manji pad
zaposlenosti, ali zato ve¢i pad dodane vrijednosti 1 poslovnog viska. No, izvozni sektori s
niskim pla¢ama imali su iznimno snaznu korekciju zaposlenosti, ali zato manji pad dodane
vrijednosti i bruto poslovnog viska. Cini se da je 2014. godina donijela stabilizaciju u
izvoznim sektorima s niskim pla¢ama, zaposlenost je blago porasla, 0,4%, a dodana vrijednost
1 poslovni viSak rasli su znacajno. DoSlo i do rasta troSkova osoblja za 6,2%. Ukupno
gledaju¢i, ova se kretanja teSko mogu povezati ili objasniti kretanjem minimalne place.

Fokusiraju¢i se na primatelje minimalne place, lako se mogu uociti njihove specificnosti u
odnosu na prosje¢ne zaposlenike u Hrvatskoj. Kod primatelja minimalne place veci je udio
zena, 63%, nego Sto je to slucaj kod prosjeéne zaposlenosti u Hrvatskoj, 48%. Primatelji
minimalne pla¢e u odnosu na prosje¢ne zaposlenika imaju nizu razinu obrazovanja, rade u
sektoru usluga, te ces¢e dolaze iz seoskih sredina. U odnosu na dobnu strukturu svih radnika,



medu primateljima minimalne plaée osjetno je veéi udio mladih osoba. Cak 75% primatelja
minimalne place ocjenjuje financijsku situaciju svog kuéanstva loSom ili uglavnom loSom.

Pitanje siromastva medu zaposlenima jedno je od kljuénih u razmatranju uloge minimalne
plac¢e. Hrvatska je sa oko 6% zaposlenih koji Zive u riziku od siromastva u 2013. ispod
prosjeka zemalja EU. Siroma$tvo medu zaposlenima je znatno rjede nego u slucaju prosjeka
za ukupno stanovniStvo, gdje je ono iznosilo 19,5%. Medutim, medu primateljima minimalne
place je njih 17,1% suoceno s rizikom od siromastva, pri ¢emu se kod muskaraca ta proporcija
penje na 20%. Raspodjela primatelja minimalne place prema dohodovnim kvintilima
pokazuje da njihov materijalni status umnogome ovisi o ukupnom blagostanju kucanstva u
kojem zive, a ne isklju¢ivo o vlastitoj pla¢i. Tako je od ukupnog broja zaposlenika s
minimalnom placom u 2013., njih 17,9% zivjelo u kuéanstvima iz prvog (najsiromasnijeg)
kvintila, tj. oni se bili medu 20% najsiromasnijih osoba prema kriteriju ekvivalentnog
raspolozivog dohotka. No, 7,4% primatelja minimalne plaée dolazi iz najviSeg kvintila,
odnosno iz skupine od 20% najbogatijih osoba u Hrvatskoj prema kriteriju ekvivalentnog
dohotka. Najvise primatelja minimalne place dolazi iz drugog kvintila (31,9%). Struktura
kucéanstava medu primateljima minimalne place pokazuje da od ukupnog broja primatelja njih
34% dolaze iz kucanstava koja imaju ili samo jednog zaposlenika na minimalnoj pla¢i ili oba
na minimalnoj pla¢i §to €ini takvo kucanstvo znatno ugrozenijim od pojave siromastva.
Kucanstva s primateljima minimalne pla¢e imaju veéi broj djece od prosjecnog hrvatskog
kuc¢anstva $to ukazuje na potrebu posebne drustvene brige. Ta se kucanstva vise od prosjeka
oslanjaju na socijalne transfere. S obzirom da tek 8% siromasnih dolazi iz kucanstava u
kojima zive osobe s minimalnom pla¢om, proizlazi da se problem siromastva u Hrvatskoj ne
moze rjesavati iskljucivo politikom minimalne place. Zakljucuje se da je potrebno kombinirati
institut minimalne place i1 sustav socijalnih naknada, kao 1 porezni sustav, koji bi trebali u
ve¢oj mjeri biti usmjereni na pomo¢ kucanstvima niskog radnog intenziteta, te posebno
kuc¢anstvima s djecom.

Analiza meduovisnosti socijalnih naknada i1 minimalne pla¢e u Hrvatskoj upucuje na
zakljucak da za pojedine tipove kucanstava, ponajprije viSeClana kucanstva (4 1 viSe osobe)
bez zaposlenih ¢lanova i1 bez prihoda osim po osnovi socijalne skrbi, moze djelovati zamka
neaktivnosti 1 zapos$ljavanja. Za takva kucanstava koja mogu ukljucivati i malodobnu djecu
¢ak ni kombinacija raspolozivih socijalnih naknada i zaposlenosti jednog ¢lana na poslu s
minimalnom pla¢om ne osigurava dovoljno prihoda kojima bi se izdigli iznad linije
siromastva.

Nakon analize stanja i dosadaSnjeg razvoja sustava minimalne pla¢e u Hrvatskoj, razmatrana
su pitanja moguceg unaprjedenja sustava. Jedan dio tih pitanja odnosio se na uskladivanje
visine minimalne plac¢e u Hrvatskoj. Tu su se razmatrale moguénosti oko procesa donosenja
odluka, zatim pokazatelji na kojima bi bilo pozeljno bazirati odluku, koordinacija s ostalim
politikama 1 komunikacija s javno$¢u. Zauzeto je stajaliSte da proces uskladivanja visine
minimalne place treba biti jasan i transparentan. Smatra se da je najbolje da kona¢nu odluku o
visini minimalne pla¢e jednom godiSnje donosi Vlada, ali uz prethodnu konzultaciju sa
socijalnim partnerima i uz definirani rok za pocetak konzultacija i krajnji rok za donoSenje
odluke o visini minimalne plac¢e. Predlaze se da se iznos minimalne place za sljedecu
kalendarsku godinu odredi i objavi najkasnije do 30. rujna, odnosno ve¢ do 30. lipnja u
slucaju znaCajnijeg rasta. Smatra se kako se donoSenje odluke mora temeljiti na stru¢noj
kvalitativnoj 1 kvantitativnoj procjeni na bazi Sireg skupa pokazatelja koji osim udjela
minimalne u prosjecnoj pla¢i, uklju¢uju kretanje zaposlenosti, kretanje nezaposlenosti i
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ukupno stanje gospodarstva odnosno gospodarski rast, inflaciju, kretanje u djelatnostima s
niskim pla¢ama 1 medu ugroZenim skupinama zaposlenih te druge vazne pokazatelje. Smatra
se da svakako treba izbje¢i donoSenje striktne formulu (indeksacije) za odredivanje visine
minimalne pla¢e. Odluka o visini minimalne pla¢e treba biti koordinirana s drugim
politikama, te dobro komunicirana s javnosc¢u, §to ukljucuje promociju vaznosti minimalne
place i otvaranje posebne web stranice koja sadrzi kljuéne informacije o minimalnoj place te
gdje postoji mogucnost za pitanja i prijavu problema u primjeni Zakona o minimalnoj plaéi.

U studiji su otvorena i druga pitanja oko unaprjedenja sustava minimalne place u Hrvatskoj.
Tako je kriticki razmotrena sada$nja definicija minimalne place. Smatra se da bi se moglo
propisati da minimalna pla¢a ne ukljucuje dodatak za otezane uvjete rada, prekovremeni i
no¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom
odredeno da se ne radi ali se upozorava da je takva odluka ekvivalentna odluci o povecanju
visine minimalne place u vecini sektora koji ispla¢uju niske place, te da ona moze dovesti do
toga da je najniza cijena rada razli¢ita od poduzeca do poduzeca ovisno o uvjetima rada i
ugovorima 1ili interno definiranim dodacima za takve uvjete rada. Ne vide se posebne
prednosti u odnosu na sadas$nji sustav ako se minimalne plac¢a definira po satu rada, a ocekuju
znacajni problemi u primjeni ako bi se odredilo da minimalna pla¢a pokriva standardni radni
ucinak u sektorima u kojima se pla¢a odreduje prema takvom ucinku. Predlaze se kroz
razgovor socijalnih partnera o budu¢em uredenju minimalne place provjeriti postoji li
spremnosti ili potreba da se omoguci da se najniza placa prema kolektivnom ugovoru odredi
10% ispod razine minimalne place umjesto sada dopuStene granice od 5%. Predlaze se
osnivanje stalnog neovisnog stru¢nog povjerenstva (ili instituta/centra za radne odnose) koje
bi informiralo socijalne partnere o klju¢nim gospodarskim i socijalnim kretanjima vaznim za
odredivanje minimalne place, predlagalo Vladi visinu minimalne pla¢e za svaku godinu, te
predlagalo druge promjene u sustavu minimalne pla¢e. Smatra se da bi to bilo dobro rjesenje
u sadasnjem stanju relativno niskog stupnja povjerenja medu socijalnim partnerima i joS
uvijek nedostaju¢im analitickim podlogama 1 kapacitetima za vodenje politike minimalne
place.
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1. UVOD

U Ustavu Republike Hrvatske u ¢lanku 56. zapisano je: ,,Svaki zaposleni ima pravo na zaradu
kojom moze osigurati sebi i obitelji slobodan 1 dostojan Zivot.* Institut minimalne place jedan
je od klju¢nih instrumenata drzavne regulacije u cilju ostvarivanja takvog prava u slucajevima
kada trziSne okolnosti dovode do njegovog narusavanja. Niti Ustav niti zakoni ne daju
precizne upute ili definicije koliki minimalne iznos zarade osigurava,,slobodan® i ,,dostojan*
zivot. Tako je ukupnom druStvenom razvoju, te posebno politickom i ekonomskom procesu
prepusteno odredivanje razine koja bi osigurala ostvarivanje takvog ustavnog prava.

Minimalna pla¢a je vrlo jednostavan instrument intervencije u trziSne zakonitosti gdje se
zakonom ili sli¢énim pravnim aktom odreduje najnizi iznos naknade koja se moze primiti kao
naknada za redovan rad, a odlikuje je obvezatnost primjene na sve ili gotovo sve zaposlene na
nacionalnoj, regionalnoj ili sektorskoj razini. Ona bi trebala zastititi one s najnizim placama,
osigurati im poStenu naknadu za izvrSeni rad i time sprijeciti eksploataciju 1 smanjiti rizike
socijalnog konflikta.

Uz takav glavni cilj minimalne place, brojne su rasprave o moguénostima njegovog $to
uspjesnijeg ostvarenja 1 popratnim u¢incima. Minimalna pla¢a moze osigurati prag zarada za
one s najnizim pla¢ama, no iskustva nekih zemalja pokazuju da istovremeno moze do¢i do
odredenih nezeljenih pojava. Poznata je pojava sve vece koncentracije isplacenih placa oko
minimalne place jer poslodavci sada moraju za najslabije placene poslove isplatiti minimalnu
placu, ali zato mogu usporiti ili ograniCiti napredovanja na bolje placene pozicije ili ¢ak
smanjiti pla¢e onih iznad minimalne pla¢e na razinu minimalne place. U takvim okolnostima
minimalna pla¢a moze pojacati problem niskih placa. Konkretni distribucijski ucinci
minimalne pla¢e ovise kontekstu ukupnog trziSta rada i nacionalne ekonomije u kojoj ona
djeluje. Razvoj sustava minimalne place ovisi 1 o razvijenosti socijalnog dijaloga, stupnju
sindikaliziranosti 1 raSirenosti kolektivnih ugovara, $to utjece i na razlike u Sirenju ucinaka
minimalne place na ostale dijelove distribucije placa. U zemljama u kojima minimalna plac¢a u
okviru sustava kolektivnog pregovaranja uobicajeno sluzi kao osnovna pla¢a uz koju se
vezuju koeficijenti za razli€ita zanimanja, kao na primjer u Francuskoj, rast minimalne place
utjeCe na povecéani iznos placa po cijeloj skali placa.

Gospodarski i socijalni u¢inci minimalne pla¢a predmet su brojnih teorijskih i empirijskih
istrazivanja i ne moZe re¢i da su ona dovela do jasnih i &vrstih zakljuéaka. Cini se da je
minimalna pla¢a uspjesna u ustanovljavanju donje granice placa za najslabije placene radnike
1 da ona moze ojacati ponudu rada, ali da istodobno postoje 1 rizici u slucaju da se minimalna
placa odredi na razmjerno visokoj razini. Tada moZe utjecati na smanjenu zaposlenost,
povecanu kompresiju pla¢a oko minimalne place, te odljev dijela poslova i radnika u podrucje
sive ekonomije. Cesto se navodi da minimalna plac¢a nije najbolji instrument za borbu protiv
siromastva jer su pla¢e tek dio ukupnog dohotka kucéanstva. Na ukupan dohodak snazno
utjeCe stupanj zaposlenosti ¢lanova kucanstva, broj sati rada, dobna i spolna struktura
kucanstva, te porezni sustav i sustav socijalnih transfera. Minimalna pla¢a zato moze biti
dobra nadopuna socijalnoj politici, ali ne moZze biti zamjena za nju.

StajaliSta vlade, sindikata i poslodavaca prema minimalnoj pla¢i mogu se znacajno razlikovati

Sto utjece na oblikovanje politike minimalne place u nekoj zemlji (tablica 1.). Vlada moze biti
zabrinuta za utjecaj minimalne place na zaposlenost i inflaciju. Ako propusti urediti
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minimalnu pla¢u na primjerenoj razini, moze ocekivati povecane socijalne troSkove radi
potrebe sprjeavanja siromastva zaposlenih ili se moze suoCiti s gubitkom potencijalnih
prihoda od poreza i doprinosa. Iako bi joj to odgovaralo, pove¢anje minimalne pla¢e samo za
sebe vjerojatno nece dovesti do osjetnog smanjenja siromastva ili povecanja proizvodnosti
rada. No, minimalna pla¢a moZze smanyjiti rizik od siromastva za odredene skupine zaposlenih,
moze smanjiti nejednakosti u raspodjeli pla¢a, a moze smanjiti i razlike u placéama izmedu
zena 1 muskaraca (Zene ¢eS¢e primaju minimalnu placu pa ¢e rast minimalne pla¢e smanjiti
rodni jaz u platama).

Tablica 1. StajaliSta socijalnih partnera o minimalnoj pla¢i

Potencijalni problemi Potencijalna privla¢nost

Vlada - rizik od povecanja nezaposlenosti - redistribucija dohotka

- otezano zaposljavanje dugotrajno - smanjivanje jaza u placama

nezaposlenih izmedu Zena i muskaraca

- rizik inflacije potaknute rastom placa | - smanjivanje rizika siromastva

- povecani troskovi javnog sektora - povecava prihode od poreza i

- nije najbolji instrument za borbu doprinosa

protiv siromastva - motivira firme da poveéavaju

- nije najbolji instrument za povec¢anje | proizvodnost

proizvodnosti - jednostavnost provedbe
Sindikati -naruSava nacelo dobrovoljnosti kod -povecava moguénost podizanja

kolektivnog pregovaranja o placama cijele ,,skale” placa

-smanjuje poticaje za Clanstvo u -u skladu je s borbom za «dostojnu

sindikatu kod najslabije plac¢enih plac¢u», odnosno plac¢u dostatnu za

radnika normalan Zivot

-u skladu sa borbom sindikata za
jednakost plac¢a izmedu zena i

muskaraca
Poslodavci -narusava strukturu pla¢a, gubi se veza | -ograni¢ava nelojalnu
izmedu plac¢a i proizvodnosti konkurenciju «divljih» poduzeca
-ugrozava medunarodnu konkurentnost | -poveéava moguénost za
-nemogucnost da se visi troskovi rada privlacenje odgovarajuc¢ih kadrova
prebace na krajnjeg korisnika -povecava percepciju pravednosti
-rizici od zatvaranja poduzeca (i povecava proizvodnost)

-motivira unaprjedivanje znanja i
vjestina zaposlenika

Izvor: Prilagodeno prema Grimshaw i Rubery (2010).

Sindikati na minimalnu plac¢a najées¢e gledaju kao na instrument borbe za dostojnu placu koji
je ujedno u skladu sa sindikalnom borbom za smanjenje nejednakosti placa i smanjenje
siromastva radnika, te moze posluziti kao mehanizam za povecanje cijele ,,skale” pla¢a u
slucaju da se minimalna placa u kolektivnim ugovorima tretira kao osnovna placa. Rast
minimalne pla¢e moze biti signal o pozeljnom rastu placa za sve pregovore o placama.
Ponekad se prepoznaje da minimalna pla¢a moze smanjiti poticaje za uclanjivanje u sindikat
kod najslabije placenih radnika.

Poslodavci su vrlo osjetljivi na rizike koje donosi uvodenje ili povecanje minimalne place, ali
prepoznaju i potencijalne prednosti. Nacelna primjedba se odnosi na narusavanje slobode
ugovaranja izmedu dviju strana, radnika 1 poslodavca, koje se opravdava socijalnim
razlozima, a §to poslodavci smatraju netrziSnim ciljem ¢ije ostvarivanje bi u okviru djelokruga
javnih politika u cijelosti trebala preuzeti drzava, dok bi se ostvarivanje ekonomskih ciljeva
trebalo prepustiti trzistu. Cesta je primjedba kako minimalna pla¢a negativno utjede na
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strukturu placa, odnosno na raspone placa, ¢ime se naruSava veza izmedu proizvodnosti i
placa, a §to moze loSe utjecati na motivaciju za rad jer zaposleni s najnizom proizvodnoscu
moraju biti placeni jednako ili gotovo jednako kao zaposleni s viSom proizvodnoscu. Osim
toga, za kompanije koje djeluju u izrazito konkurentnim okolnostima, narocito za one na
globalnim trziStima na kojima ne mogu utjecati na cijenu proizvoda, rastuéi se troskovi rada
zbog rasta minimalne place ponekad teSko apsorbiraju Sto moZe utjecati na smanjenu
konkurentnost, uz rizik smanjivanja zaposlenosti. No, poslodavcima minimalna pla¢a moze
biti privlacna, posebno onima u zaSti¢enim sektorima, odnosno sektorima koji dominantno
posluju na domacéem trzistu, jer ograni¢ava konkuriranje ekstremno niskim troskovima rada
od strane “divljih” poduzeca, jer povecava ponudu rada i olakSava zapoSljavanje 1 zadrzavanje
kvalitetnijih radnika, a ujedno povecava proizvodnost i op¢i osjecaj pravednosti.

Tablica 2. Obiljezja dosadasnjeg razvoja sustava minimalne plac¢e u Hrvatskoj

Sustav na osnovi
kolektivnog ugovora

Sustav na osnovi Zakona
o minimalnoj plaéi iz
2008.

Sustav na osnovi Zakona
o minimalnoj plaéi iz
2013.

Razdoblje
primjene:

Travanj 1998. - lipanj
2008.

Srpanj 2008. — svibanj
2013.

Lipanj 2013. -

Pravna osnova

Odluka o prosirenju
Kolektivnog ugovora o
visini najnize place
(NN 37/98)

Zakon o minimalnoj plaéi
(NN 67/08)

Zakon o minimalnoj pla¢i
(NN 39/13)

Obuhvat

Svi zaposlenici

Svi zaposlenici

(za tekstilnu, drvno-
preradivacku i kozarsko-
obucarsku industriju,
vrijedi sniZena minimalna
placa u prve Cetiri godine
primjene Zakona

Svi zaposlenici u
Hrvatskoj (moguc¢nost da
se kolektivnim ugovorom
odredi najniza placa do
5% ispod minimalne
place)

Pocdetna razina

Odredena odlukom
Ministarstva financija
(zbog izjednacenosti sa
najniZom osnovicom za
plac¢anje doprinosa za
socijalna osiguranja)

Odredena Zakonom o
minimalnoj placi

Odredena Zakonom o
minimalnoj placi

Uskladivanje | Jednom godiSnje (sijeanj) | Jednom godisnje (lipanj) Jednom godisnje (sijecanj)

Nacin Najprije jednostrana Automatska indeksacija sa | Odluka Vlade, na

uskladivanja | odluka Vlade, zatim u rastom pla¢a i BDP-a iz prijedlog ministra
razdoblju 2003.-2008. prosle godine (izracun zaduZenog za rad, nakon
definirano Zakonom o naveden u Zakonu) konzultacija sa socijalnim
doprinosima partnerima, “imajuci u
(35% prosjecne placa u vidu povecanje udjela
razdoblju sijecanj- minimalne plac¢e u
kolovoz iz prethodne prosjecnoj plaéi”
godine)

Kazne za Nisu definirane, nejasno Odredene Zakonom o Odredene Zakonom o

nepostivanje tijelo nadzora primjene minimalnoj pla¢i minimalnoj plaéi

Izvor: Prikaz autora.

Uz takva razlicita videnja i ocekivanja socijalnih partnera razvijao se sustav minimalne place 1
u Hrvatskoj. Sustav minimalne pla¢e uveden je pocetkom 1998. godine sklapanjem
Kolektivnog ugovora o visini najniZe place i njegovim prosirivanjem na sve poslodavce i sve
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zaposlene u zemlji. Najniza placa odredena je na razini najnize osnovice za plac¢anje obveznih
doprinosa, a koju je odredivao ministar financija. Takav je sustav imao odredene prednosti i
nedostatke. Kao prednost moglo bi se re¢i da je odrzavao stabilnu razinu omjera minimalne i
prosjecne place, a kao zamjerke da je ta razina bila relativno niska (oko 33% prosjecne place),
te da nije postojao dobar mehanizam nadzora i kaznjavanja prekrsitelja.

Zakon o minimalnoj placi iz 2008. povecao je razinu minimalne place, ukljucio kaznene
odredbe, te je imao namjeru osigurati postojan rast omjera minimalne i prosjecne place
uvodenjem automatske formule uskladivanja vezane uz kretanje prosjecne pla¢e i BDP-a iz
prethodne godine. No u kontekstu gospodarske krize koja je ubrzo uslijedila pokazalo se da
formula nije dovoljno precizno definirana niti fleksibilna, te da ne odgovara gospodarskoj
stvarnosti jer je bazirana na trendovima iz prethodne godine, a ne teku¢im ili ocekivanim
trendovima. Zakon o minimalnoj pla¢i iz 2013. osigurao je izlaz iz ,,zamke* automatske
formule odredivanjem redovitog godiSnjeg uskladivanja visine minimalne place, pri cemu
Vlada ima pravo diskrecijske odluke, ali nakon konzultacija sa socijalnim partnerima, te
»imajuci u vidu povecanje udjela minimalne place u prosjecnoj pla¢i®. Novi je zakon ujedno
povecao pocetnu razinu minimalne place na osnovi formule koja uzima u obzir prag rizika od
siromastva, stopu aktivnosti i stopu inflacije.

U novim gospodarskim okolnostima povezanim sa ¢lanstvom u EU 1 s procesima koordinacije
ekonomskih politika na razini EU, doSlo je vrijeme da Hrvatska evaluira svoje dosada$nje
iskustvo s minimalnom pla¢om i da se razmisli o daljnjim koracima u razvoju sustava.

Na tragu takvog shvacanja, Vlada je izabrala tro€lanu stru¢nu skupinu za zadatkom da
pripremi studiju o u¢incima minimalne plac¢a na zaposljavanje, proizvodnost i Zivotni standard
radnika u Hrvatskoj. Studija je trebala ispuniti tri temeljna zadatka: 1) ocijeniti dosadasnji
razvoj sustava minimalne place, ii) predloZiti proces i pokazatelje za redovito uskladivanje
visine minimalne place, te ii1) predloziti promjene u sustavu minimalne plac¢e. Ova je studija
odgovor stru¢ne skupine na te zadatke.

Sama inicijativa za analizu sustava minimalne pla¢e u Hrvatskoj povezana je s procesom
Europskog semestra. Zbog krSenja pravila fiskalnog deficita i javnog duga, Hrvatska se nalazi
u proceduri prekomjernog deficita. Osim fiskalnih neuskladenosti, Hrvatska je od strane
Europskog vijeca ocijenjena kao zemlja sa prekomjernim makroekonomskim neravnotezama.
U takvim okolnostima europske institucije u okviru procesa Europskog semestra s posebnom
pozornos¢u razmatraju makroekonomsko stanje u zemlji i izdaju svoje preporuke mjera i
politika (eng. country-specific recommendations). Preporuke Europskog vije¢a za Hrvatsku za
2014. 1 2015. sadrzavale su i preporuke vezane uz politiku placa. Preporuke za 2014. odnosile
su se na potrebu analize sustava odredivanja pla¢a u Hrvatskoj i razmatranja mogucnosti
boljeg uskladivanja kretanja proizvodnosti 1 placa. Kao odgovor na takvu preporuku, Vlada je
provela istrazivanje uz pomo¢ skupine neovisnih stru¢njaka. Medutim, u Nacionalnom
programu reformi iz 2015. nisu bile ugradene konkretne mjere politike placa, ve¢ opcenita
najave reforme sustava placa u javnoj upravi i javnim sluzbama, te najava donoSenja
akcijskog plana za provedbu cjelovite reforme sustava plac¢a. Stoga se Europsko vijec¢e u
Preporukama iz 2015. ponovno dotaknulo politike pla¢a gdje su zatraZzene konkretne akcije
temeljem ranije provedene analize. Preporuceno je rjeSavanje slabosti u sustavu odredivanja
plac¢a u konzultaciji sa socijalnim partnerima i u skladu s nacionalnom praksom, a s ciljem
uskladivanja plac¢a s proizvodnos¢u 1 makroekonomskim uvjetima.
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Slijedom ovih preporuka i najave iz Nacionalnog programa reformi, Vlada je 30. srpnja 2015.
donijela Akcijski plan za uspostavu 1 uredenje sustava placa u Republici Hrvatskoj 2015. —
2016. Taj plan je odredio cetiri kljucna cilja, a jedan od ciljeva je ,preispitivanje nacina
utvrdivanja minimalne pla¢e u odnosu na njezin mogucéi utjecaj na radno intenzivne sektore i
djelatnosti te utjecaj na socijalnu iskljucenost™. U skladu s time trebalo je ,,izraditi analizu
utjecaja minimalne plac¢e na produktivnost, socijalnu iskljucenost i siromastvo®, a nju treba
izraditi stru¢na skupina. Akcijski plan predvida da ¢e se nakon izrade analize u sijecnju 2016.
odrzati konferencija o minimalnoj plaéi, da ¢e se u veljaci osnovati tripartitna radna skupina
za izradu izmjena Zakona o minimalnoj pla¢i, te da ¢e se eventualne promjene zakona
dogoditi u drugom tromjesecju 2016. godine.

Ova je studija dio aktivnosti predvidenih Akcijskim planom. Radi se o analizi utjecaja
minimalne pla¢e na produktivnost, socijalnu isklju¢enost i siromastvo koju je pripremila
stru¢na skupna, a koja bi trebala pruziti podlogu za konzultacije socijalnih partnera oko
politike minimalne pla¢e u Hrvatskoj. Uz takvu svrhu ona je velikim dijelom fokusirana na
pruzanje Sto Sireg skupa podataka, usporedbi i procjena vezanih uz minimalnu placu u
Hrvatskoj. Stoga je u njoj sadrzan pregled kretanja minimalne place u Hrvatskoj u usporedbi s
kljuénim gospodarskim pokazateljima, te u usporedbi sa stanjem i kretanjima u zemljama EU.
Posebna je pozornost posveéena sektorima s niskim placéama na koje politika minimalne place
ima najve¢i utjecaj. Definirano je 13 sektora koji zahtijevaju posebnu pozornost prilikom
vodenja politike minimalne place. Za te je sektore pripremljen niz pokazatelja zaposlenosti,
placa, proizvodnosti 1 profitabilnosti. Znacaj minimalne pla¢e procijenjen je i na razini
Zupanija, gdje je prepoznato pet zupanija na ¢ija bi gospodarstva i zaposlene minimalna placa
mogla imati najve¢i utjecaj. Posebna pozornost je posvecena boljem upoznavanju
demografske 1 socijalne slike primatelja minimalne pla¢e. Razmotreni su pokazatelji
siromaStva medu primateljima minimalne plac¢e. Sustav socijalnih naknada u nekim
slu¢ajevima moze destimulirati zapoS$ljavanje, posebno na slabije pla¢enim poslovima,
odnosno na poslovima gdje se isplacuju minimalne place i takvi su slucajevi prepoznati i u
ovoj studiji.

Osim analize stanja, ova je studija razmatrala procese i pokazatelje koji bi mogli usmjeravati
uskladivanje visine minimalne pla¢e u Hrvatskoj. Stru¢na je skupina bila suo¢ena sa razli¢itim
prijedlozima socijalnih partnera koji su isli od uspostave skupa indikatora koji bi gotovo po
automatizmu generirao odredeni rast minimalne pla¢e do preporuka znatno labavijih
aranzmana. Studija je ponudila odredene procedure, kao i skup pokazatelja koje bi razmatrati
prilikom utvrdivanja visine minimalne place, ali nisu ponudeni gotovi numericki recepti za
buduca uskladivanja. U studiji su razmotrena neka kljucna otvorena pitanja sadasnjeg sustava
minimalne plac¢e u Hrvatskoj 1 ponudena razmisljanja o pozeljnim promjenama zakonske
regulacije minimalne place.

Istrazivanje u okviru ove studije bilo je metodoloski usmjereno prema pruzanju Sto bolje
podloge za daljnje konzultacije socijalnih partnera u pogledu politike minimalne plac¢e. Ono je
imalo kvantitativni i kvalitativni dio. U okviru kvantitativnog dijela analizirani su raspolozivi
podaci o kretanju minimalne place, zaposlenosti, proizvodnosti i Zivotnog standarda.
Istrazivanje je imalo i svoj kvalitativni dio u okviru kojeg je stru¢na skupina imala veéi broj
intervjua sa predstavnicima socijalnih partnera. Provedene su dvije grupe intervjua: 1)
intervjui s ¢elnicima udruge poslodavaca i klju¢nih sindikalnih sredi$njica; ii) intervjui sa
sindikalnim povjerenicima, 1 odvojeno s poslodavcima (direktorima) nekoliko poduzeca u
kojima se ispla¢uju minimalne place. Na taj je nacin stru¢na skupina dobila vrijedna saznanja
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o ucincima minimalne plade na poslovanje poduzeéa, proizvodnost, motivaciju za rad,
zaposlenost, zZivotni standard 1 obiteljski Zivot radnika.

Studija nije dala jasne i1 Cvrste odgovore oko dosadasnjih ucinka minimalne place na
zaposlenost, proizvodnost ili siromastvo radnika u Hrvatskoj. No imaju¢i u vidu sve prijepore
u etabliranim medunarodnim istrazivanjima, nestabilno razdoblje koje je trebalo pokriti
analizom u kojem su se preklapali ucinci gospodarske krize, strukturnih promjena i minimalne
place, slabu dostupnost detaljnih podataka na razini poduzeca i zaposlenika, ¢injenicu da je
minimalna pla¢a samo dio ekonomskih i socijalnih politika koje su se poduzimale i vrlo
kratak rok za ovo istrazivanje, zasigurno bi bilo preambiciozno ocekivati takav odgovor od
ove studije. No, vjerujemo da studija sadrzi dovoljno podataka i saznanja kaja bi trebala
unaprijediti socijalni dijalog oko ove teme i barem dijelom upotpuniti jaz znanja o stanju
stvari s minimalnom pla¢om u Hrvatskoj.
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2. PREGLED NOVIJIH ISTRAZIVANJA UCINAKA
MINIMALNE PLACE

Uc¢inci minimalne pla¢e jedno je od najceSce istraZivanih pitanja u ekonomiji rada s
raspravom duzom od 150 godina. Stoga sumiranje zakljucaka iz opsezne literature treba
zapoceti definiranjem kljuénih podru¢ja razmatranja. Za potrebe ove studije, osvrt na
dosadasnje zakljucke ucinit ¢e se prema ucincima minimalne place na tri relevantne
druStveno-ekonomske varijable; a) zaposlenost, b) Zivotni standard radnika i c) konkurentnost
poduzeéa. Unutar svakog razmatranog ucinka postoje protivnici, pobornici ali i neutralni
analitiCari instrumenta minimalne plac¢e Sto Cini pitanje uloge i znacaja minimalne place
jednim od najkontroverznijih pitanja u ekonomskoj literaturi.

Razlozi neslaganja istrazivaca proizlaze iz razliCitih razloga poput odabira teorijskog/
empirijskog modela, intenzivnijeg utjecaja drugih neopazenih varijabli (stopa rasta BDP-a,
stupanj industrijske proizvodnje, medunarodne prilike, poslovni ciklusi...), niskih udjela
obuhvacenih radnika u ukupnome broju radnika, razli¢itosti u trziSnim strukturama, nac¢inima
reguliranja minimalne pla¢e u razli¢itim geografskim podrucjima, vremenskom obuhvatu
analize, odabiru varijable minimalne place ali i pristranosti pri objavljivanju radova.

Literatura o u¢incima minimalnoj placi nije jednoliko distribuirana s obzirom na rezultate,
odnosno ve¢i dio literature potvrduje tezu o negativnim u¢incima minimalne plaée $to povlaci
pitanje o mogucoj pristranosti objavljivanja (engl. publication selection bias) s obzirom da
novija literatura, o ¢emu ¢e u nastavku biti rije¢i, ne potvrduje negativhu vezu izmedu
minimalne place 1 zaposlenosti, kao 1 ve¢ine promatranih ekonomskih varijabli. Doucouliagos
i Stanley (2009) su temeljem dobivenih rezultata meta analize na uzorku od 64 americka
istrazivanja zakljucili da je literatura kontaminirana pristrano$¢u odabira radova za objavu.
Dokazali su tvrdnju da su urednici cCasopisa skloniji objavljivanju ¢lanaka u kojima se
potvrduje teza o negativnoj vezi minimalne pla¢e i odabranih socio-ekonomskih varijabli.
Eliminiranjem pristranosti nisu uocili postojanje negativne veze izmedu minimalne place i
najée$Ce istrazivane varijable, zaposlenosti. Cak i ukoliko postoji statisticki zna¢ajna
negativna veza, napominju da rije¢ o vrlo niskoj prakti¢noj vrijednosti. Osim njih, Wolfson i
Belman (2014) proveli su meta analizu studija o u¢incima minimalne place. Identificirali su
27 istrazivanja i viSe od 200 procjena u€inaka minimalne place na zaposlenost te zakljucili da
nema negativnog utjecaja na zaposlenost. S druge strane, Neumark i Wascher su 2006. godine
u svojoj analizi viSe od 33 studije ukazali na statisticki znaCajan negativan utjecaj na
zaposlenost. Razliku u zaklju¢cima mozemo opravdati razli¢itim obuhvatom istrazivanja.

Vecina se istrazivanja bavi dokazivanjem veze izmedu minimalne place i zaposlenosti no ono
Sto treba naglasiti jest da nijedan od autora ne dovodi u pitanje potrebu postojanja minimalne
place kao korektivnog instrumenta na trzistu rada ve¢ nacina uvodenja i same visine, odnosno
potencijalnog povecanja i u€inaka koje bi navedeno povecanje imalo na razli¢ite segmente
trziSta rada ali 1 gospodarstva opcéenito. Prema Belseru i Sobecku (2012., str. 125.) nerealno
visoka minimalna pla¢a moZe uzrokovati inflaciju, nezaposlenost ali i nepridrzavanje zakona.
S druge strane, nisko odredena minimalna pla¢a moZze biti neefikasna i dovesti do siromastva
radnika.
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2.1.Minimalna plaéa i zaposlenost

U daljnjem osvrtu analizirat ¢e se novija literatura o ucincima minimalne plaée na
zaposlenost, Zivotni standard radnika i konkurentnost poduzeca. Kako je rije¢ o medusobno
povezanim i teSko odvojivim ¢imbenicima, analiza ¢e se u mnogim dijelovima isprepletati s
obzirom da su mnogi autori istovremeno razmatrali utjecaj na dvije ili viSe varijabli.

Ono §to se moze zakljuciti nakon analize viSe stotina izvora literature jest da se ne moZe sa
sigurno$¢éu tvrditi da postoji negativna veza izmedu minimalne plade i agregatne razine
zaposlenosti. U mnogim novijim studijama, ako je i dokazana statisticki zna€ajna veza, ucinci
su s prakti¢ne strane minimalni. Sto se tie utjecaja na plaée, iako postoje raznovrsni
zaklju€ei, moZe se uociti pozitivha veza odnosno da povecanje minimalne place utjee na
povecanje placa primatelja minimalne plaée §to je logi¢no s obzirom na obvezujuce zakonske
propise no zbog moguceg efekta prelijevanja po cijeloj distribuciji placa, upitno je smanjenje
nejednakosti placa. Ucinak minimalne plaée na smanjenje siromastva radnika nije sa
sigurno$¢u dokazan.

Novi val literature o u¢incima minimalne pla¢e na zaposlenost zapoceo je 1980-ih godina 20.
stoljeca a dijeli se na tri razdoblja, ovisno o koriStenoj metodologiji i zaklju¢cima. Prvo
razdoblje obuhvaca dekadu 80-ih godina 1 isti¢e znacaj neoklasicnog modela prema kojemu
povecanje minimalne plac¢e smanjuje zaposlenost. Drugi period zapocinje 90-ih godina i traje
do pocetka 2000-ih a obiljezava ga burna rasprava izmedu pobornika i protivnika minimalne
place. Tre¢i period obuhvaca novije razdoblje, od 2005. godine, u kojemu se odbacuje
postojanje efekta minimalne place na zaposlenost (bilo pozitivnog bilo negativnog) i
kritiziraju se dosadasnja istrazivanja s metodoloskog aspekta.

Pocetkom 80-ih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama stvorio se svojevrsni konsenzus
medu ekonomistima o negativnim ucincima minimalne pla¢e na zaposlenost zbog studije
Americke komisije zaduzene za istrazivanje trendova na trzistu rada iz 1981. godine (Report
of the Minimum Wage Study Commission, 1981). Studijom se utvrdio negativan utjecaj
minimalne plaée na zaposlenost mladih. Nakon te studije objavljeno je popularno istrazivanje
Browna, Gilroya i Kohena 1982. godine. Oni su u svome radu ,,The Effect of The Minimum
Wage on Employment and Unemployment* potvrdili tezu tradicionalnog neoklasi¢nog
modela utjecaja minimalne place kojim su dokazali negativhu vezu izmedu povecanja
minimalne pla¢e i zaposlenosti mladih radnika. Empirijski su dokazali da povecéanje
nacionalne (federalne) razine minimalne place za 10% utjee na smanjenje broja zaposlenih
mladih osoba izmedu 1% i 3%. Nakon njihovog istrazivanja slijedilo je desetljee bez
znacajnijih istrazivanja o ulozi i u¢incima minimalne place.

Razvoj tehnologije 1 ekonometrijskih spoznaja u 90-im godinama 20. stolje¢a dovelo je do
obnovljene diskusije o u¢incima minimalne place. Pojavila se nova struje pobornika politike
minimalne pla¢e predovdenih Cardom i Kruegerom. Njihova su istrazivanja fokusirana na
studije sluCaja (odabranih djelatnosti pod utjecajem minimalne place) kao i panel analiza.
Card (1992) je dokazao da povecanje razine minimalne place od 27% utjeCe na povecanje
primanja nisko plac¢enih radnika i mladih osoba izmedu 5% i1 10% uz nepostojanje negativnog
utjecaja na razinu zaposlenosti. Card je u suradnji s Kruegerom (1994) analizirao promjenu
razine zaposlenosti nakon povecanja minimalne pla¢e na uzorku restorana brze hrane u
Kaliforniji 1 New Jerseyu. Potvrdili su tezu o nepostojanju negativnog utjecaja povecanja
minimalne pla¢e na zaposlenost §to je dovelo u pitanje opstojnost neoklasicnog modela te su
se pojavile nove teorijske pretpostavke u okviru kojih trziste rada djeluje u drugacijim
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trziSnim strukturama. Svoja su istrazivanja prikazali u popularnoj knjizi ,,Myth and
Measurement 1995. godine.

Najpopularniji kriti€ari minimalne place a time 1 Carda i1 Kruegera su Neumark i Wascher.
Kritizirali su studije Carda i Kruegera s metodoloskog aspekta (nemoguénost generaliziranja
zbog studija slu€aja, upitan uzorak). Oni u svojim radovima potvrduju tezu o negativnoj
korelaciji minimalne place i zaposlenosti. Prema njima je povecanje minimalne placa pitanje
protuteze (trade-off). Jedan dio zaposlenika osjetit ¢e povecanje place no dio zaposlenika ce
osjetiti gubitak zbog gubitka zaposlenja. Na nositeljima javne politike je da procijene jesu li
koristi koje ostvaruje jedna grupa ve¢i od gubitaka druge grupe na trZiStu rada. Svoje su
dugogodisnje zakljucke izlozili u knjizi objavljene 2008. godine pod naslovom ,,Minimum
Wages*.

Osim na relaciji Card/Krueger i Neumark/Wascher, mnogi drugi autori vodili su diskusiju o
posljedicama povecanja minimalne plaée. Primjerice, Prasch je bezuvjetno u svome
poznatome Clanku iz 1996. godine podrzao uvodenje kao i (osjetno) povecanje minimalne
place, a s§to je Fischer 1997. godine doveo u pitanje rekavsi da nije moguée zanemariti
potencijalne negativne troskove koje povecanje minimalne pla¢e moze iziskivati. Pozitivni
efekti su jasni (povecanje razine placa, povecanje potroSacke moci) no negativni efekti su po
njemu itekako moguci (smanjenje zaposlenosti).

U novije doba, od 2009. godine, nekoliko studija (Addison, Blackburn, Cotti, 2009; Dube,
Lester, Reich, 2010, Allegretto i ostali, 2013; Giuliano, 2013; Hirsch, Kaufman, Zelenska,
2011; Manning, 2012) je kritiziralo metodoloski okvir istrazivanja Neumarka i Waschera te
dovelo u pitanje dosadasnje zakljucke o Stetnim posljedicama povecanja minimalne place po
zaposlenost. Njihov zaklju¢ak ide u smjeru nepostojanja utjecaja (bilo pozitivnog bilo
negativnog) na zaposlenost. Uslijedio je odgovor Neumarka, Salasa i Waschera (2014) koji
odbaciju prigovore i opovrgavaju takav zakljucak ¢ime se nastavlja diskusija o potencijalnim
ucincima minimalne place.

Moguce nepostojanje negativnog efekta, a Sto je u suprotnosti sa tradicionalnim neoklasicnim
modelom, objasnjava se razliitim faktorima odnosno kanalima prilagodavanja. S
mikroekonomskog aspekta, poslodavci mogu prilagoditi svoje poslovanje povecanim
troSkovima rada 1 time neutralizirati potencijalno negativan ucinak minimalne place,
primjerice smanjenjem sati rada (Schmitt, 2014.). Zatim moguce je smanjenje izdataka za
druge pogodnosti koje radnik ostvaruje radnim odnosom, primjerice za usavrSavanje ili
isplatu prigodnih nagrada i poklona (stimulacije, boZi¢nice). Takoder povezano sa
smanjenjem sati rada, moze se dogoditi promjena u strukturi zaposlenih pa ve¢i dio radnika
bude angaziran putem ugovora na odredeno vrijem. Isto tako, obrazovaniji radnici mogu
zamijeniti nize obrazovane radnike i1 njihove radne zadatke Sto naposljetku nize obrazovane
radnike ¢ini suvisSnima dok visoko obrazovani radnici osjete intenziviranje radnih poslova.
Osim prelijevanja visih troSkova rada na radnike, moguce je prelijevanje na potroSace u vidu
povecanih cijena proizvoda ¢ime se kompenzira povecanje troSkova rada. Kompenzacija
rastucih troskova rada moguca je kada minimalna pla¢a poprimi oblik ,,nadnice efikasnosti®,
odnosno motiviraju¢e nadnice i njezino povecanje dovodi do rasta produktivnosti i lojalnosti
radnika, smanjuje fluktuaciju i doprinosi ve¢oj proizvodnji poduzeca. No povecanje placa
radnika na niZzem dijelu distribucije placa moZe utjecati na kompresiju placa odnosno na
smanjenje razlike u placama izmedu visih 1 nizih razreda u distribuciji placa. Posljednja
mogucénost je prelijevanje visih troskova rada na samo poduzeée na nain da se smanjenji
dobit. Iako prakti¢ni zagovornici povecanja minimalne place Cesto isti¢u upravo takav ucinak,
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niti teorijski niti empirijski radovi na daju potporu takvim ocekivanjima. Naime, i kapital i
poduzetnicke vjestine su vrlo mobilni i oni ¢e na koncu oti¢i iz djelatnosti u kojima ne mogu
ostvariti prinos koji bi bio usporediv ostalim djelatnostima.

Osim odluka koje se donose na razini poduzeca, makroekonomski faktori mogu utjecati na
konacan neto u¢inak minimalne place. Primjerice, stupanj razvijenosti odredene zemlje moze
imati veliku ulogu u tome kakve ¢e biti posljedice uslijed povecanja minimalne plaée. Jedan
od faktora utjecaja je razina i struktura potraznje za radom i ponude rada, ali i elasti¢nost
potraznje za radom zatim elasti¢nost supstitucije razli¢itih proizvodnih inputa ali i supstitucije
unutar jednog inputa ovisno o strukturi inputa primjerice supstitucije izmedu obrazovanih 1
manje obrazovanih zaposlenika. Pozitivne efekte po zaposlenost uz povecanje minimalne
plac¢e moZemo imati u slu¢aju dovoljnog broja poduzeca koji potrazuju radnike i dovoljan broj
radnika koji potrazuje poslove. Neophodno je i spomenuti, povezano sa svime navedenim,
gospodarske trendove.

2.2.Minimalna plaéa i Zivotni standard radnika

Prvotni razlozi uvodenja minimalne place prije viSe od 130 godina na Novom Zelandu te
kasnije u americkim drzavama proizlazili su iz zelje za podizanjem Zivotnog standarda
radnika Sto se ocituje na dva moguca nacina — smanjenjem/eliminacijom siromastva i
povecanjem placa. lako je primarna grupa koja se analizira, grupa nisko placenih radnika,
neki autori smatraju da kod razmatranja utjecaja na plac¢e, minimalnu placu treba gledati kao
alat op¢e politike placa s obzirom na moguce efekte na place iz viSih razreda u distribuciji
placa.

Kao posljedica povecanja minimalne place i utjecaja na opc¢u razinu placa, vidljiva su dva
efekta - efekt kompresije i sekundarni efekt povecanja opée razine placa uslijed povecanja
minimalne plac¢e. Sekundarni efekt se odnosi na povecanje placa po cijeloj distribuciji placa
dok se efekt kompresije odnosi na smanjenje razlike izmedu visih i1 nizih placa. Postoje
razlike u rezultatima za zemalje u razvoju u odnosu na razvijene zemlje, vecina studija
ukazuje da smanjenje realne minimalne pla¢e utjeCe na rast nejednakosti placa, dok je
zakljucak u obrnutom smjeru jo$ uvijek nemoguce potvrditi tj. nejasno je da li povecanje
realne minimalne place utjece na smanjenje nejednakosti placa.

Zakljucci istrazivanja utjecaja minimalne placa na plac¢e u gospodarstvu (Dickens, Manning,
2004; Gindling, Terrell, 2005) upucuju na ¢injenicu da povecanje minimalne pla¢e uzrokuje
povecanje realnih placa siromaS$nih radnika. Osim pla¢a siromasnih radnika, mogu¢ je rast
placa 1 ostalih radnika, Sto zbog minimalne pla¢e (koja moze biti referentna vrijednost za
ostale plac¢e) a 1 zbog drugih faktora pa se moZe pretpostaviti da i ako postoji statisticki
znacajan utjecaj na relaciji ovih varijabli, taj je utjecaj u prakticnim terminima zanemariv. No,
Levin-Waldman tvrdi da je minimalna plac¢a usmjerena prema srednjoj klasi a ne eliminaciji
siromastva upravo zbog prelijevanja minimalne place po cijeloj distribuciji pla¢a. Prema
njemu, minimalna pla¢a moze biti dio arsenala politike placa u sluzbi demokracije (Levin-
Waldman, 2011, 77)

Jedan od vaznijih ciljeva minimalne pla¢e je podizanje standarda nisko plac¢enih radnika.
Prema Eyraud i Saget (2005, 85-86), materijalni dobitak za najranjivije radnike uslijed
povecanja minimalne plac¢e trebao bi biti kljuCan ¢imbenik u procjeni uspjeSnosti politike
minimalne plac¢e. Na nositeljima javne politika je kona¢na odluka o tome koja grupa treba
ostvariti korist ¢ak i naustrb druge grupe. Potencijalno smanjenje zaposlenosti, iako nije

21



nepobitno dokazano, se moze kompenzirati ¢injenicom da je ve¢em broju siromasnih obitelji
povecan dohodak pri ¢emu nije stvorena veca Steta za obitelji u ostalim razredima distribucije
dohotka.

U analizi u¢inaka minimalne place na radnike, jedinica razmatranja mogu biti pojedinci ali i
kucanstva. Istrazivanja koja upucuju na ¢injenicu da minimalna pla¢a nema znacajan utjecaj
na smanjenje siromastva (Burkhauser, 2015) kao argument navode neukljuc¢enost siromasnih
u trziSte rada (ako razmatramo pojedince) ili samu poziciju primatelja minimalne place u
kucanstvu koje moze imati viSe zaposlenih i razlicite izvore dohotka (Burkhauser, Sabia,
2007, Marx, Marchal, Nolan, 2012: 2). Jedna od kritika studijama koje su se bavile
zaposlenoscu tinejdzera 1 mladih osoba jest upravo Cinjenica da se status tinejdzera i mladih
radnika ne moze usporedivati sa situacijom hranitelja obitelji. Tinejdzeri mogu ovisiti o
dohotku starijih ¢lanova kucanstva koji su zaposleni i primaju vise place pa je stupanj njihove
»ranjivosti* na trzistu rada bitno drugaciji od primjerice samohrane majke ili muskarca koji je
jedini hranitelj vise¢lane obitelji u kojoj Zena ne participira na trziStu rada. Ono s ¢ime utjecaj
na siromastvo treba staviti u odnos je utjecaj na zaposlenost i sate rada. lako se moze u nekim
zemljama povecati vjerojatnost izlaska iz siromastva za siromasne obitelji, takoder moze doc¢i
do veée mogucénosti ulaska u siromastvo dotad nesiromasnih obitelji zbog negativnih
posljedica po njihovu zaposlenost i sate rada (Burkhauser, Sabia, 2007: 263).

Kao i kod zaposlenosti, odredeni ¢imbenici utjeCu na konacan efekt minimalne pla¢e na
siromastvo radnika. Prema Fieldsu 1 Kanburu (2005), osim elasti¢nosti potraznje za radom
(pozitivna veza sa siromastvom), u obzir treba uzeti visinu minimalne pla¢e u odnosu na
granicu siromastva (ako je minimalna placa iznad granice siromastva, dalje povecanje
minimalne place ¢e povecati i1 siromastvo), stupanj dijeljenja dohotka (prelijevanje dohotka
na zaposlene 1 nezaposlene uslijed povecanja minimalne place) 1 osjetljivost mjere siromastva
na dubinu siromastva (udaljenost od granice siromastva). Pitanje je moze li uopée minimalna
plac¢a uciniti napredak po pitanju siromastva radnika bez odgovaraju¢e kombinacije s ostalim
mjerama, primjerice poreznim olakSicama i socijalnim transferima.

2.3.Minimalna plaéa i konkurentnost poduzeca

Minimalna pla¢a moze imati utjecaj na troskove poduzeca, profit, produktivnost, dinamiku
poslovanja 1 konkurentnost poduzeca. Model savrSene konkurencije pretpostavlja da
povecanje minimalne place povecava troskove rada poslodavaca a time i ukupne trosSkove $to
rezultira optimalnom kombinacijom faktora proizvodnje po nacelu smanjenja troskova. Uz
pretpostavku fleksibilnog supstituiranja skupljeg inputa jeftinijim inputom, ocekuje se
smanjenje zaposlenosti ili povecanje cijena proizvoda odnosno prebacivanje cijena na
potrosace (Low Pay Commission, 2015). Aaronson (2001) tvrdi da su cijene manje rigidne od
zaposlenosti 1 da je prilagodavanje cijena, kao odgovor na povecanje minimalne place, brze
(unutar sljedeceg kvartala od povecanja minimalne place) Sto znaci da minimalna placa, kod
modela savrSene konkurencije, ima jaci utjecaj na cijene negoli na smanjenje zaposlenosti.
Lemos (2008) je analizirala literaturu o ucincima minimalne plaée na cijene te dosla do
zakljucka da povecanje minimalne place utjece na povecanje cijena Sto su potvrdili Neumark 1
Wascher (2008) i Aaronson, French (2009). Prema ovome modelu poveéavaju se cijene onih
proizvoda koje proizvode slabije placeni radnici. Upravo se zbog mogucénosti prilagodavanja
poduzeca promijenjenim uvjetima poslovanja, promjena razine minimalne pla¢e kod nekih
zemalja najavljuje nekoliko mjeseci unaprijed (Velika Britanija).
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Draca, Machin i Van Reenen (2006), Hannan (2005), Riley i Rosazza Bondibene (2013) su
istrazivali utjecaj minimalne place na profit poduzeca. Dokazi upucuju na negativnhu vezu pri
¢emu nema povecanja stope smrtnosti poduzeéa ve¢ promjene strukture placa. Uvida se
reciprocitet izmedu profita i proizvodnosti radnika — kada se smanjuje profit (uslijed
povecanja minimalne place) proizvodnost radnika raste Sto naposljetku utjeCe na ponovni rast
profita. No u kratkome roku, poslodavci ne mogu ocekivati rast dobiti.

Sto se u¢inka na produktivnost ti¢e, to je moguée u teorijskom modelu koji minimalnu placu
razmatra kao nadnicu efikasnosti (Levin-Waldman, 2001). Uslijed povecanja minimalne
place, radnici su motivirani i njihova produktivnost raste. No, u empirijskom i prakticnom
smislu to je pitanje i dalje otvoreno. Naime, kada bi rast pla¢a za najslabije plaéene poslove
povecavao proizvodnost 1 profit, tada bi poslodavci mogli dobovoljno povecati place bez
prisile legislative minimalne place.

2.4.IstraZivanja o ucincima minimalne plaée u Hrvatskoj

U Hrvatskoj se nije mnogo istrazivala problematika minimalne pla¢e no ipak u posljednjih
nekoliko godina, interes za ovom temom raste i moze se podijeliti u dva podrucja s obzirom
na aspekt promatranja - s pravne i ekonomske perspektive.

S pravne perspektive analizirao se sadrzaj Zakona o minimalnoj placi i specificne teme iz
djelokruga Zakona pa se primjerice diskutiralo o opsegu primjene isplate minimalne plac¢e u
domeni privremenog rada stranaca (eng. posted workers) (Carevi¢, Ki§ i Kuhta, 2008) Sto
Zakonom o minimalnoj pla¢i iz 2008. godine, kada je ¢lanak objavljen, nije bilo izricito
navedeno. No zakljucak je da se podrazumijeva isplata minimalne place stranim privremenim
radnicima s obzirom da je u tome trenutku Hrvatska imala sklopljen Sporazum o stabilizaciji
1 pridruzivanju i Privremeni sporazum te je u tijeku bila faza preuzimanja pravne stecevine
EU. Zakon o minimalnoj pla¢i i Ustav jamce pravo isplate minimalne place stranim radnicima
koji u Hrvatskoj rade privremeno. Poto¢njak i Rozman (2009) osvrnuli su se takoder na
pravno uredenje minimalne place kao i na dvojbe u nadinu utvrdivanja minimalne place o
¢emu je pisao i Nesti¢ (2009) pri ¢emu je napomenuto da "s ekonomskog stajalista,
mehanizam uskladivanja ima manjkavost jer uvodi automatsku indeksaciju minimalne place, 1
to na osnovi ekonomskih kretanja od prije godinu dana. Taj problem postaje izrazen u slucaju
nagle promjene uvjeta poslovanja." (str. 189). Grgurev 1 Vukorepa (2013) su obradivale
pravni aspekt Zakona o minimalnoj pla¢i ali i Siru funkciju minimalne pla¢e u kontekstu
siromaStva, dostojanstva radnika ali i instituta kolektivnog pregovaranja pri ¢emu su
zakljucile da je u Hrvatskoj potrebno zakonom, na nacionalnoj razini, odrediti visinu i
obuhvat minimalne place, zbog relativno niske stope sindikaliziranosti, niske sektorske
pokrivenosti kolektivnim ugovorima i nepostojanja tradicije socijalnog dijaloga, Sto ranjive

place i postavi se isklju¢ivo u domenu kolektivnog pregovaranja.

Nesti¢ (2009.) se osvrnuo na mehanizam utvrdivanja minimalne pla¢e u Hrvatskoj u
kontekstu problematicnog izracuna ali i1 sektorske diferencijacije Sto je Zakonom o
minimalnoj plaéi iz 2008. bilo utvrdeno pri cemu se dogodila nelogi¢nost da industrije poput
tekstilne, drvno-preradivacke i1 koZzarsko-obucarske moraju ostvariti ve¢i porast sektorske
minimalne pla¢e od opée minimalne pla¢e s obzirom na zakonsku diferencijaciju. Kako se
zakljucilo da "nema posebnih indikacija da je sadasnja razina minimalne pla¢e problem za
hrvatsko gospodarstvo u cjelini ali je zato vrlo vazno da ne dolazi do naglih promjena koje ne
ostavljaju dovoljno vremena za prilagodbu" (str. 191.), dane su preporuke poput veceg
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naglaska i osnazivanja povjerenja u socijalni dijalog, kao i veceg angazmana drzave u
kontekstu pomo¢i "pogodenim" djelatnostima ali i pomnog promisljanja o vezivanju visine
minimalne place za indikatore iz proslosti Sto negativno utjece na uvjete poslovanja ukoliko
se dogodio trZiSni Sok poput ekonomske krize 2009. godine. Odredivanje visine minimalne
place moze biti relativno fleksibilno ukoliko se napusti pristup indeksiranja za vrijednosti iz
proslost. I Nesti¢ napominje (2009, str. 190.) da "tempo promjene minimalne place ne bi smio
imati negativne posljedice na zaposlenost. Ako se pokaze da su stvarna kretanja bolja od
ocekivanih, vrlo je lako pronaéi nacin da se visina minimalne pla¢e naknadno korigira na
gore, a vrijedi 1 obrnuto u slucaju losijih gospodarskih kretanja".

Nesti¢ je analizu minimalne plaée nastavio 2010. godine (Nesti¢, 2010.; Nesti¢, Rasi¢
Bakari¢, 2010.) kada se po prvi put u Hrvatskoj analizirala minimalna pla¢a po pojedinim
sektorima (gradevinarstvo, tekstilna industrija, trgovina) i posebice u kontekstu kolektivnog
pregovaranja, pri ¢emu je u svakome sektoru analiziran slucaj iz prakse. Zanimljivo je
napomenuti da su problemi za navedene sektore ostali nepromijenjeni i danas u odnosu na
tadaSnju analizu. I tada su poslodavci moguca rjeSenja trazili u smanjenju bruto troska rada 1
veceg financijskog angazmana drzave. Takoder, po prvi put je u¢injena procjena pokrivenosti
minimalnom plaom $§to se odreduje udjelom radnika koji primaju minimalnu placu.
Pokrivenost radnika minimalnom pla¢om (broj radnika koji prima minimalnu plac¢u u odnosu
na ukupni broj radnika) je iznosila 3% u periodu 1998.-2005. no naznaceno je da medu njima
o¢ekivano moze biti i onih radnika koji dio place primaju "na ruke" (Nesti¢, 2010.). Osim
procjene pokrivenosti, po prvi se puta u kontekstu hrvatskog trziSta rada, raspravljalo o
efektima minimalne pla¢e na siromastvo radnika, disparitete placa, kolektivno pregovaranje i
mobilnosti EU (strane investicije, rad, kapital) pri ¢emu je zakljueno da je rad najbolji nacin
da se izbjegne materijalna deprivacija radnika no upitno je koliko je minimalna placa efikasno
sredstvo u borbi protiv siromastva s obzirom da manje od 4% radnika prima minimalnu placu.
Uoceno je da su se dispariteti placa povecali s vremenom te da minimalna pla¢a moze biti
ravnotezni mehanizam u slu¢aju rasta dispariteta. Sto se zaposlenosti ti¢e, zaklju¢eno je da
minimalna pla¢a ima ograniCeni utjecaj na kretanje zaposlenosti s obzirom na stabilnost
omjera minimalne i1 prosjeCne place (Kaitz indeks) i1 relativno malog broja primatelja
minimalne place. Kod utjecaja na mobilnost stranih investicija, rada i kapitala, ve¢u ulogu
ima prosjecna pla¢a negoli minimalna placa. Istaknuta je slaba konkurentska pozicija
Hrvatske zbog slabog rasta izvoza, nepovoljnog omjera izvoza i uvoza (trgovinski deficit) i
konstantnog deficita tekuce bilance, visoke stope nezaposlenosti i brze stope rasta placa od
stope rasta produktivnosti pri ¢emu se istice relativno visoka razina prosje¢ne a ne minimalne
place.

Utjecajem na stopu zaposlenosti, sate rada i prosjecnu/medijalnu placu po razli¢itim
skupinama radnika s obzirom na spol, dob i razinu obrazovanja bavila se Blazevi¢ (2012) u
doktorskoj disertaciji prema podacima iz Ankete o radnoj snazi. Potvrdena je pretpostavka o
ogranicenom dotadaSnjem utjecaju minimalne plae na zaposlenost, ¢ak se pokazao i
pozitivan utjecaj na agregatnoj razini, no prakticne vrijednosti su bile zanemarive. Dokazano
je 1 postojanje efekta ,,mreSkanja“ odnosno prenoSenje povecanja minimalne pla¢e na ostale
place gdje koristi od rasta minimalne place mogu imati i radnici iz viSeg dijela distribucije
placa, pri cemu se izbjegava kompresija distribucije placa ve¢ i dolazi do porasta cijele skale
placa. U konacnici se zakljucilo da je veza izmedu minimalne place i stope zaposlenosti, sati
rada 1 razine plac¢a precijenjena te da minimalna pla¢a kao instrument trziSta rada nije
najefikasnije sredstvo za poboljSanje polozaja siromasnih radnika na trziStu rada. Dokaz
ucinaka minimalne pla¢e na zaposlenost je zasebno u obliku rada objavljen 2013. godine
(Blazevi¢, 2013.) Osim toga, analizirao se profil primatelja minimalne plac¢e od 2000. do
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2010. godine, a analiza je objavljena u obliku rada 2014. godine (Mrnjavac i Blazevi¢, 2014).
Istaknuto je da su primatelji minimalne pla¢e ve¢inom Zene s niZom razinom obrazovanja,
borave u ruralnim podrucjima i ve¢inom su zaposlene kod poslodavaca u privatnom sektoru.
Radnici koji primaju placu ispod razine minimalne place (neformalni sektor) su mahom
poljoprivredni radnici, rade nepuno radno vrijeme i takoder ve¢inom zene. Osim profila,
analizirani su radnici odnosno primatelji minimalne pla¢e u kontekstu siromastva te je
zaklju¢eno da minimalna pla¢a ne doprinosi smanjenju siromastva radnika te su predlozeni
alternativni instrumenti koji bi, pretpostavlja se, bili efikasniji alat u borbi protiv siromastva
poput poreznih rastere¢enja, programa pomo¢i za poslodavce ili programa pomoci za radnike.

U 2013. godini objavljena su dva poglavlja u knjizi "Minimum wages, pay equity and
comparative industrial relations" urednika Damiana Grimshawa u kojima je usporedno za vise
zemalja analizirana meduovisnost izmedu minimalne plaée 1 sustava kolektivnog
pregovaranja u sektorima trgovine i gradevinarstva (Banyuls, Grimshaw, Nesti¢ 1 Neumann,
2013; Bosch, Nesti¢ i Neumann, 2013.). Za Hrvatsku je uocena bitna razlika izmedu ta dva
sektora u kontekstu ucinka povecanja minimalne plaée s obzirom na postojece sektorske
kolektivne ugovore s proSirenom primjenom. Naime, u sektoru trgovine na snazi je bio
sektorski kolektivni ugovor prema kojemu je najniza placa bila odredena na razini ispod
minimalne place. Taj je ugovor definirao i tarifne razrede u obliku koeficijenata za razlicita
zanimanja. Stvarne isplate za radnike s najnizim koeficijentima uvecavane su do razine
minimalne place bilo razli¢itim dodacima na placu bilo svrstavanjem u visi platni razred. No,
zbog ovakvog kolektivnog ugovora za trgovinu povecanje minimalne place nije utjecalo na
cijelu distribuciju placa, ve¢ samo na najslabije placene radnike. U sektoru graditeljstva su
izmedu 2008. 1 2013. na snazi bile izmjene 1 dopune kolektivnog ugovor iz 2001. kojima je
najniza osnovna pla¢a u sektoru odredena na razini najnize osnovice za obracunavanje i
placanje doprinosa za obvezna osiguranja. Ta je osnovica pocetkom 2008. bila de facto
minimalna plac¢a. Nakon zakonskog odredivanja minimalne place sredinom 2008. zajednicko
tijelo tumacenje odredbi kolektivnog ugovora je odredila da se iznos najnize osnovne place iz
kolektivnog ugovora treba uskladivati sa iznosom minimalne pla¢e kako ga odreduje Zakon o
minimalnoj plac¢i. Kolektivni ugovor je definirao 1 tarifne razrede po zanimanjima i
pripadajué¢e koeficijente u odnosu na najnizu osnovnu plaéu. Zbog toga je povecanje
minimalne pla¢e prema odredbama kolektivnog ugovora automatski trebala dovesti do
povecanja placa za sve tarifne razrede u sektoru graditeljstva u slucajevima kada se placa
isplacuje u skladu s tim ugovorom. Moze se ocijeniti da je utjecaj takvih izmjena i tumacenja
sektorskog kolektivnog ugovora na stvarne isplate u poduze¢ima u pocetku bio mali jer je
vec¢ina poduzeca isplacivala viSe place od onih definiranih kolektivnim ugovorom, no s
vremenom je on postajao sve znacajniji. Zbog toga je izmjenama i dopunama kolektivnog
ugovora iz 2013. raskinuta veza izmedu zakonski definirane minimalne pla¢e 1 najnize
osnovne place iz kolektivnog ugovora, te je najniza osnovna placa radnika za najjednostavnije
poslove od 1. lipnja 2013. utvrdena u fiksnom iznosu od 2.825 kuna. Time rast minimalne
place vise nije automatski utjecao na povecanje svih placa u sektoru graditeljstva koje se
isplacaju u skladu s kolektivnim ugovorom, ve¢ samo onih najnizih koje su utvrdene na razini
ispod minimalne place ali moraju biti ispla¢ene u visini minimalne place.
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3. MINIMALNE PLACE U HRVATSKOJ

3.1.Pravni okvir sustava minimalne place nakon 1998.

Zakonsko uredenje minimalne plaé¢e u Hrvatskoj je u primjeni od 1. srpnja 2008. godine. No,
stabilno uredenje minimalne placa je bilo prisutno i1 prije toga. Najniza placa koju radnik
moze primiti za redovan rad bila je odredena temeljem Kolektivnog ugovora o visini najnize
place (NN 37/98) iz 1998. godine. Odlukom o proSirenju Kolektivnog ugovora o visini
najnize plaée (NN 37/98) koja je donesena neposredno nakon potpisivanja ugovora, taj je
kolektivni ugovor postao obvezan u primjeni za sve poslodavce i sve radnike zaposlene u
Hrvatskoj. lako se u sluzbenoj upotrebi koristio termin najniza placa, u sustini se radilo o
regulaciji minimalne place, pa ¢e ova studija razmatrati i to razdoblje kao dio sustava
minimalne pla¢e u Hrvatskoj. Navedenim kolektivnim ugovorom utvrdeno je da visina
najnize bruto place ne moze biti niza od najnize osnovice za obracunavanje i placanje
doprinosa za obvezna osiguranja. Iznos te osnovice je najprije arbitrarno utvrdivan od strane
Ministarstva financija, da bi od 2003. godine temeljem Zakona o doprinosima za obvezna
osiguranja (NN 147/02) ta osnovica bila odredena kao umnozak prosjecne place i koeficijenta
0,35. Pritom je propisano da se u izraCunu pod prosjecnom placom smatra prosjecan iznos
mjesecne place isplaene po zaposlenom kod pravnih osoba u Republici Hrvatskoj u
razdoblju sijeCan] — kolovoz teku¢e godine. Temeljem takvog odredenja udio minimalne u
prosjecnoj placi odrzavan je na stabilnim niz godina, premda na relativno niskim razinama.

Jedna od najve¢ih zamjerki tadaSnjem sustavu bio je neodgovaraju¢i mehanizam kontrole
provedbe i1 nepostojanje odredbi o kaznama za krSenje primjene tog proSirenog kolektivnog
ugovora. Naime, inspektorat rada je smatrao da nije nadlezan za kontrolu primjene, dok je
Ministarstvo financija kontroliralo jedinu uplatu doprinosa na odgovarajuce iznose, ali ne 1
isplatu samih placa. Druga zamjerka sa sindikalne strane je bila niska razina minimalne place.
Kako bi se osnazila primjena minimalne place 1 odredila njezina nova pocetna razina, Vlada je
2008. godine inicirala donoSenje Zakona o minimalnoj pla¢i. Zanimljivo, navedeni kolektivni
ugovor 1 njegovo prosirenje nije otkazano. Moglo bi se re¢i da on i dalje odreduje donju
granicu pla¢a i moze posluziti kao ,,druga linije obrane* minimalne place. Ministarstvo
financija 1 dalje odreduje najnizu osnovicu za placanje doprinosa kao umnozak prosjecne
place i koeficijenta 0,35.

Zakon o minimalnoj pla¢i iz 2008. godine (NN 67/08) utvrdio je pocetnu visinu minimalne
place na razini od 36% prosjecne place iz 2007. godine Sto je iznosilo 2.747 kuna. Zakonom
je odreden i mehanizam redovitog godiSnjeg uskladivanja minimalne plac¢e u ovisnosti o rastu
bruto domaceg proizvoda i placa. Spor oko razumijevanja formule uskladivanja minimalne
place izbio je ve¢ kod prvog uskladivanja sredinom 2009. godine, a taj je spor bio dodatno
kompliciran zbog snaznog pada gospodarske aktivnosti. Budu¢i da su indikatori u formuli
promatrali stanje iz 2008. godine, oni su upucivali na potrebu rasta minimalne place, dok su
ekonomska stvarnost, kao i ocekivanja, upucivali na oprez oko koristenja tog mehanizma. Na
kraju je pronadeno rjeSenje u manjem porastu, ¢ime se sindikati bili nezadovoljni, ali nisu
poduzimali snaznije aktivnosti u borbi za veci rast minimalne place ocito svjesni ekonomske
situacije. Razina minimalne place nije se mijenjala od lipnja 2009., kada je odredena na razini
2.814 kuna bruto, do donosenje novog Zakona o minimalnoj pla¢i 2013. godine.
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Novi Zakon o minimalnoj pla¢i (NN 39/13) donesen je u ozujku 2013. godine kako bi
otklonio nejasno¢e oko mehanizma uskladivanja minimalne place i s ciljem boljeg reguliranja
visine minimalne place. Zakon je odredio elemente za izraun nove pocetne razine
minimalne place koji ukljucuju prag rizika od siromastva, prosje¢nu veli¢inu kuéanstva, stopu
aktivnosti i stopu inflacije. Temeljem tog izra¢una Vlada je Uredbom o visini minimalne
place (NN 51/13) utvrdila da minimalna pla¢a od 1. lipnja 2013. iznosi 2.984,78 kuna.

U pogledu definicije minimalne place, ona je u Zakonu odredena kao najniZi mjesecni iznos
bruto pla¢e koji radniku pripada za rad u punom radnom vremenu. lako to nije izravno
spomenuto, smatra se da se za rad u nepunom radnom vremenu minimalna pla¢a odreduje
proporcionalno odnosu dogovorenog nepunog i zakonski odredenog punog radnog vremena.
Minimalna pla¢a odredena zakonom implicitno ukljucuje 1 placu za rad u smjenama, nocu,
nedjeljom, blagdanom 1 drugim danima kada se ne radi, ali ne ukljucuje prekovremeni rad.
Pravo na minimalnu pla¢u imaju svi radnici koji rade u Republici Hrvatskoj, neovisno o
sjedistu ili registraciji poslodavca.

Zakon utvrduje proces redovitog godiSnjeg uskladivanja. Visinu minimalne plac¢e sada svake
godine uredbom utvrduje Vlada na prijedlog ministra zaduzenog za rad, nakon konzultacija sa
socijalnim partnerima ,,imaju¢i u vidu povecanje udjela minimalne plac¢e u prosjecnoj placi.
To je ujedno i jedini kriterij koji se spominje prilikom redovitog godiSnjeg utvrdivanja visine
minimalne plac¢e. Dodatno, Zakon propisuje da se minimalna pla¢a ne moze utvrditi u iznosu
manjem od iznosa koji je bio utvrden za prethodnu godinu. Nakon donoSenja Zakona
provedena su dva uskladivanja visine minimalne plac¢e koja su stupila na snagu pocetkom
2014. (povecanje za 1,1% ) 1 po¢etkom 2015. godine (povecanje za 0,4%).

Zakon omogucava da se iznimno kolektivnim ugovorom moze ugovoriti minimalna plac¢a u
iznosu manjem od iznosa koji utvrdi Vlada sukladno zakonu, ali taj iznos ne moze biti nizi od
95% opc¢e minimalne place. Zakon odreduje 1 tijela nadzora nad primjenom zakona, a to su
drzavni inspektorat nadlezan za rad i1 zapoSljavanje nadzor nad obraCunom, prijavom i
uplatom proracunskih prihoda vrse sredisSnje drzavne sluzbe nadlezne za financije.

3.2.Apsolutna i relativna visina minimalne place

Nominalni iznos minimalne pla¢e u pravilu je rastao iz godine u godinu od pocetka primjene
1998. godine uz dvije iznimke (tablica 3.). Jedna iznimka je 2001. godina kada je ona ostala
nepromijenjena u odnosu na 2000., a druga je razdoblje od lipnja 2009. do svibnja 2013.
godine kada se isto tako visina minimalne pla¢e nije mijenjala. To je ujedno i razdoblje
recesije u kojem je kontinuirano padao bruto domaci proizvod i zaposlenost. Pretvoreno u
eure prema prosjecnom godi$njem tecaju, minimalna je placa rasla u cijelom razdoblju 1998.-
2014. osim manjeg pada u 2012. godini. U 2015. je minimalna placa iznosila 398 eura u bruto
iznosu.

Omjer minimalne i prosjeéne place jedan je od kljuénih pokazatelja relativne visine
minimalne plac¢e u domac¢im i medunarodnim usporedbama. U Hrvatskoj se u tom pogledu
mogu prepoznati tri razdoblja povezana s tri zakonska okvira za regulaciju minimalne place, a
na koja jasno upucuju slike 1. 1 2. Tijekom vaZenja prosirene primjene kolektivnog ugovora iz
1998. omjer minimalne i prosjecne place iznosio je oko 33%. Nakon donoSenja Zakona o
minimalnoj pla¢i 2008. godine taj je omjer povecan na oko 36%, pri ¢emu se u 2011. 1 2012.
uocava putanja pada koja je prekinuta donosenjem novog Zakona o minimalnoj pla¢i 2013. od
kada taj omjer iznosi blizu 38%. Ovi se omjeri odnose na usporedbu bruto iznosa minimalne 1
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prosjecne plaée. Omjer neto minimalne i neto prosjecne place je za oko 5 postotnih bodova
veci, pa je on za 2015. godinu procijenjen na 42,5% (slika 2.).

Tablica 3. Kretanje minimalne i prosjecne place, 1998. —2015.

Minimalna bruto pla¢a (MP) Prosjecna Omyjer
Pravni temelj Godina (stanje 1. srpnja) bruto placa (PP) MP/PP
HRK EUR HRK EUR postotak
1998. 1.370,00 192 4.131 579 33,2
1999. 1.500,00 198 4.551 600 33,0
2000. 1.700,00 223 4.869 638 34,9
Prosirena primjena 2001. 1.700,00 228 5.061 677 33,6
Kolektivnog ugovora 2002. 1.800,00 243 5.366 724 33,5
o visini najnize placi 2003. 1.858,50 246 5.623 743 33,1
iz 1998. 2004. 1.951,25 260 5.985 798 32,6
2005. 2.080,50 281 6.248 844 333
2006. 2.169,65 296 6.634 906 32,7
2007. 2.298,00 313 7.047 961 32,6
2008. 2.747,00 380 7.544 1.044 36,4
20009. 2.814,00 383 7.711 1.054 36,5
Zakon o minimalnoj 2010. 2.814,00 386 7.679 1.053 36,6
placi iz 2008. 2011. 2.814,00 379 7.796 1.049 36,1
2012. 2.814,00 374 7.875 1.048 35,7
2013. 2.984,78 394 7.939 1.048 37,6
Zakon o minimalnoj 2014. 3.017.61 395 7.953 1.042 37,9
placi iz 2013. 2015. 3.029,55 398 - - 37,6

Napomena: *Preracunato u EUR primjenom prosjecnog godi$njeg te¢aja HRK/EUR. **Procjena.
Izvor: Izra¢uni autora na osnovi odgovarajuéih legislativa i podataka DZS-a o prosjecnoj plaéi i tecaju.

U 2015. godini doSlo je do pada omjera minimalne i prosjecne place kako u bruto iznosima,
tako jo$ viSe u neto iznosima. lako u trenutnu priprme ove studije jo$ nije bilo raspolozivih
podataka o prosjecnoj pla¢i za 2015. godinu, prve procjene govore da bi prosjecna bruto placa
mogla porasti za 1,2% u odnosu na 2014., a prosjecna neto placa 3,3%. Razlika u rastu
prosjecne bruto i neto place dogodila se zbog smanjenog prosje€nog poreznog opterecenja
plac¢a temeljem poreznih promjena koje su stupile na snagu pocetkom 2015. Procjena je da su
porezne promjene dovele do rasta neto placa u prosjeku za oko 2%. No porezne promjene vrlo
su malo utjecale na promjenu minimalne pla¢e u neto iznosu. Tako je radnik/ica na
minimalnoj plaéi koji/a Zivi sam u Zagrebu poreznim promjenama dobio/la najvise, a to je 30
kuna veéu neto placéu, dok porezne promjene uopée nisu utjecale na neto minimalnu placu
radnika s uzdrzavanim ¢lanovima kuéanstva. Iz bruto minimalne place izdvaja se doprinos za
mirovinsko osiguranje u iznosu od 20% bruto plaée, dok s novim poreznim promjenama
obveza placanja porez na dohodak viSe ne obuhvaca radnike na minimalnim plac¢ama jer je
neoporezivi dio dohotka visi od minimalne pla¢e umanjene za mirovinski doprinos. Ranije se
na minimalnu pla¢a ovisno o broju uzdrzavanih ¢lanova kucanstva i mjestu stanovanja placao
mali iznos poreza i prireza (najvisSe do 30 kuna u 2014. za osobu bez uzdrzavanih ¢lanova
obitelji u Zagrebu, ili 1% bruto minimalne place) ili se on nije uopce plac¢ao. To znaci da su
primatelji minimalne pla¢e imali znatno manje koristi od poreznih promjena u 2015. od
prosjecnog zaposlenika. Kako je bruto minimalna placa u 2015. povecéana 0,4%, u neto iznosu
se porast minimalne pla¢e moze procijeniti na oko 1% (od 0,4% do najvise 1,7%, ovisno o
poreznoj obvezi). Buduéi da je prosjecna neto plac¢a porasla znatno vise od prosjecne bruto
place, omjer neto minimalne i1 neto prosje¢en plaée je smanjen i to znatno vise nego §to je
smanjen omjera u bruto iznosima.
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Slika 1. Iznos bruto minimalne plaée i omjer minimalne i prosjecne bruto place
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Izvor: Legislativa minimalne place i podaci DZS-a za prosje¢nu placu.

Slika 2. Omjer minimalne i prosjecne place, bruto i neto
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Napomene: Izracuni uz visinu minimalne placu iz srpnja svake godine. Neto minimalna placa procijenjena je kao
prosjek najnize i najvise moguce neto minimalne plaée prema poreznim pravilima. * Vlastita procjena za 2015.
Izvori: Izracuni na osnovi iznosa minimalne plaée i podataka DZS-a o prosjecnoj placi.

3.3.Minimalna plaéa i ekonomska kretanja

Kretanje visine minimalne pla¢e ne moze se promatrati odvojeno od klju¢nih ekonomskih
kretanja bez obzira smatra li se politika minimalne pla¢e socijalnom ili ekonomskom
kategorijom. Osim opéeg kretanja placa u gospodarstvu koje je ,prirodna“ referentna
kategorija za ocjenu kretanja minimalne place, postoji Citan niz pokazatelja s kojima ima
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smisla raditi usporedbe. Oni ¢e biti detaljnije analizirani u kasnijim dijelovima ove studije.
No, za pocetak, te na razini cijelog gospodarstva, moze se razmotriti medusobno kretanje tri
klju¢na pokazatelja; zaposlenosti, inflacije i minimalne place.

Slika 3. na sazet naCin kombinira kretanje realne bruto minimalne place, realne prosjecne
bruto place i zaposlenosti. Kretanje realne minimalne i realne prosjec¢ne place izra¢unato je iz
stopa promjena njihovih nominalnih veli¢ina umanjenih za stopu inflacije (indeksa
potroSackih cijena). U razdoblju od 1998. do 2007. godine realna prosje¢na i realna
minimalna plaéa rasle su po priblizno istim stopama, uz prosjec¢ni godiSnji rast od oko 3%.
Zaposlenost je u tom razdoblju rasla nesto sporije, ali je pri kraju tog razdoblja, 2006. 1 2007.
ona rasla po priblizno istoj stopi kao i realne place. Druga faza razvoja sustava minimalne
place zapocela je 2008. godine s donoSenjem Zakona o minimalnoj pla¢i kada je minimalna
placa snazno povecana. Povecanjem minimalne plade na pocetku 2008. u okviru starog
sustava 1 dodatno sredinom godine nakon donoSenja Zakona donijelo je ukupan realni rast
minimalne plaée za 12,6% (nominalni rast iznosio je 19,5%). Realna prosjecna bruto placa te
je godine porasla 0,9%. Od 2009. do 2013. prosjecna realna bruto pla¢a se postupno
smanjivala, smanjivala se i zaposlenost i to intenzivnije od smanjivanje placa, a padala je i
realna minimalna plac¢a do 2013. kada je s donoSenjem novog Zakona o minimalnoj plaéi ona
povecana za 3,8%. Realni rast minimalne place nastavljen je u 2014. i 2015., ¢ime je ona
vrac¢ena na razinu iz 2010. godine i relativno vrlo blizu maksimalnoj razini iz 2009. godine.

Slika 3. Zaposlenost, realna minimalna i realna prosjec¢na bruto placa (1998.=100)
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Napomene: Izracuni uz visinu minimalne place iz srpnja svake godine. * Vlastita procjena za 2015. godinu.
Izvori: Izracuni na osnovi iznosa minimalne place i podataka DZS-a o zaposlenosti, inflaciji i prosje¢noj plaéi.
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Slika 4. Realna minimalna bruto placa po mjesecima, ozujak 1998. - rujan 2015. (2010. =100)

105

100

95

. ~ N
85 /\N_‘/\'\/J
80 P

75 I\W\]

70 o<t

65

60 T T T T T T T T I T T T T T T T AT T
BB AN S —— AN O TN DO OIS XA DNDS S —— AN enoen o
AT ASSLLS el el e e, ¢ X = =
R - IR T T B T R R e = B e B e = = R - TR = =
N S HoN BHR 2P HoR BPHR B HN PHR P HN 2P HR B HN 2P H>R B HR 2 HR B = = HN = R
OFKONKMOHNMONKONKONMORKMONKONMOMORKKONMONKNKORROXONKOXDO

Izvori: Izracuni na osnovi iznosa minimalne place i podataka DZS-a o inflaciji (indeksu potrosackih cijena).

Detaljnije kretanje realne minimalne place iz mjeseca u mjesec prikazani je na slici 4., gdje se
moze uociti da je pocetkom 2015. realna minimalna pla¢a dosegla razinu s kraja 2009. godina
kada je zabiljezena najviSa razina. Kako realna razina zapravo mjeri kupovnu mo¢, to bi
znatilo da je u 2015. kupovna mo¢ minimalne place vracena na razinu koju je imala na
samom pocetku krize, te da je ona sada za oko 10% veca nego 2007., te oko 30% veca nego
1998. kada je uvedena minimalna pla¢a u Hrvatskoj.

3.4.0buhvat minimalne plaée

Jedan od klju¢nih pokazatelja znac¢aja minimalne place za neko nacionalno gospodarstvo je
obuhvat minimalne place, odnosno broj zaposlenih koje primaju minimalnu placu ili udio
takvih zaposlenih u ukupnoj zaposlenosti. Za Hrvatsku nemamo ¢vrstih podataka o obuhvatu
minimalne pla¢e. Medutim, postoji nekoliko izvora podataka na temelju kojih mozemo
procijeniti broj zaposlenih koji primaju minimalnu placu. Premda razlike u procjenama nisu
male, one se dobrim dijelom mogu objasniti razlika u definicijama zaposlenosti i definicijama
primatelja minimalne place. Te su procjene prikazane u tablici 4.

Na temelju administrativnih izvora, to¢nije porezne evidencije i JOPPD obrasca, DrZzavni je
zavod za statistiku procijenio broj osoba koje su zaposlene u pravnim osobama u punom
radnom vremenu i koje su primale minimalnu placa ili manje. U listopadu 2014. radilo se
priblizno o 30 tisu¢a osoba, ili 3% svih zaposlenika u pravnim osobama u punom radnom
vremenu. Ovo je najniza procjena obuhvata. Treba zapaziti da ova procjena uzima u obzir
samo dio ukupne zaposlenosti, tako da nisu obuhvaceni zaposleni kod obrtnika niti zaposleni
na nepuno radno vrijeme.' Sli¢an obuhvat zaposlenosti nalazi se u Godi$njem izvjestaju o
zaposlenima i ispla¢enoj placi, ali tu postoji samo podatak o proporciji zaposlenih s placom

'Obrtnici i osobe registrirane kao samostalne profesije obi¢no nisu ukljueni u procjenu broja primatelja
minimalne place zato jer njihovi dohoci predstavljaju dijelom naknadu za rad a dijelom imaju oblik naknade za
poduzetnicke vjestine i sustinski je teSko razdvojiti ove dvije komponente.
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manjom od 2.500 kuna, §to odgovara pla¢i manjoj od 105% minimalne pla¢e u ozujku 2014.
U tom slu&aju procijenjeno je da 6,2 posto zaposlenika prima minimalnu pla¢u ili manje.’

Tablica 4. Proporcija primatelja minimalne pla¢e u ukupnoj zaposlenosti prema razliitim

izvorima podataka
Godisnji
Porezna izvjestaj o
Izvor evidencija - zaposlenima | Anketa o radnoj | Anketa o dohotku stanovniStava
podataka: | JOPPD obrazac |iisplacenoj | snazi (DZS) (DZS)
(DZS) pla¢i RAD-
1G (DZS)
Vrsta Administrativni A;lé(lfzt:éa Anketa
izvora podaci (puni I()puni stanovni$tva Anketa stanovni$tva (uzorak)
podataka: | obuhvat) obuhvat) (uzorak)
. Zaposlenici | Zaposlenici kod | Zaposlenici kod | Zaposlenici kod
Zaposlenici . o o g
kod pravnih kod pravnih | pravnih i pravnih i pravnih i
osoba u fizickih osoba u | fizi¢kih osoba u | fizi¢kih osoba u
Obuhvat: | osoba u punom
radnom punom punom radnom | punom radnom | punom radnom
radnom vremenu (bez vremenu (bez vremenu (bez
vremenu . . :
vremenu samozaposlenih) | samozaposlenih) | samozaposlenih)
Pla¢a manja
Ii?;f:t'i o, iljzzganja il lll(l)lsf,fnaka Plaéa manjaili |Plaéamanjaili |Pla¢a manja ili
primateya ) jedn. . 0 jednaka 110% jednaka jednaka 110%
minimalne | minimalnoj minimalne .. , .. C . .. ,
, . . minimalne pla¢e | minimalnoj pla¢i | minimalne place
place: placi place
(<=2500 kn)
Vrijeme | opad 2014, | OZuiak 2014, 2013. 2013,
opaZanja: 2014.
Proporcija 3,0% 6,2% 12,0% 8,5% 12,7%
zaposlenika zaposlenika zaposlenika zaposlenika zaposlenika

Izvon DZS (objavljeni podaci ili vlastiti izracunu na osnovi izvornih podatka DZS-a).

Podaci bazirani na anketama daju neSto viSe procjene broja primatelja minimalne place. No,
one istovremeno ukljucuju i zaposlene kod fizickih osoba (obrtnika i samostalnih profesija).
Nadalje, moguce je da su gradani u anketama skloni podcijeniti svoja primanja. Bez obzira na
to, ankete su vrijedan izvor podataka zbog moguénosti kombiniranja podatka o placama i
socio-ekonomskom statustu zaposlenih. NaSe procjene na bazi mikro-podataka iz Ankete o
dohotku stanovnisStva pokazuju da bi oko 8,5% svih zaposlenika u punom radnom vremenu
moglo primati minimalnu placa ili ¢ak placu ispod minimalne. Ako se prag za procjenu
primatelja minimalne pla¢e podigne na 110% minimalne place (kako bi se ukljucila i moguca
pogreska procjene stvarne razine placa), tada podaci pokazuju da bi moglo biti izmedul2% 1
13% primatelja.

*Nije neobi¢no da se proporcija zaposlenika na minimalnoj pla¢i procjenjuje na osnovi broja zaposlenih s plaéom
manjom od 105% minimalne place. Naime, moze se dogoditi da iz razli¢itih razloga veéi broj zaposlenih ima
placu vrlo blizu minimalne i da je vazno i skupinu uzeti u obzir kad se razmatra minimalne pla¢a. Upravo takav
pokazatelj prikazuje i Eurostat i to na osnovi procjene iz Ankete o strukturi zarada. Posljednji takvi podaci
raspolozivi su za listopad 2010. godine, a za Hrvatsku je tada procijenjen obuhvat od 9,2%, pri ¢emu se
promatraju osobe zaposlene na puno radno vrijeme i starije od 21 godine, te poslovni subjekti ve¢i od 10
zaposlenika u svim djelatnostima osim poljoprivrede i javne uprave. Buduéi da se radi o prili¢no starom podatku,
on nije ukljucen u pregled iz tablice.
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Raspon procjena primatelja minimalne place od 3 do 13 posto je prilicno velik. Procjene su na
niZim razinama ako se razmatraju zaposleni u pravnim osobama, a povecavaju se s
ukljucivanjem Sire skupine zaposlenika i ukljucivanjem u razmatranje i onih s pla¢ama nesto
iznad minimalne.

3.5.Pokazatelji placa na osnovi JOPPD obrasca

U 2016. godini DrZavni zavod za statistiku (DZS) planira uvesti promjene u redovitom
mjesecnom pracenju zaposlenosti i placa. Glavni izvor podataka uskoro ¢e postati porezna
evidencija, toénije podaci iz JOPPD obrasca.” Kako bi dobili uvid u moguée promjene, te
prikupili dodatne podatke o distribuciji placa, stru¢na je skupina od DZS-a zatrazila dodatnu
obradu za potrebe izrade ove studije. DZS je pripremio obradu testnih podataka iz JOPPD
obrasca o placama za zaposlenike s punim radnim vremenom u pravnim osobama za listopad
2014. Sazetak tih rezultata prikazan je u tablicama 5.1 6.

Prosje¢na bruto plac¢a od 7.634 kune i neto pla¢a od 5.503 kune u listopadu 2014. je slicna
podacima koje je DZS objavio u svojim redovitim mjesecnim priopéenjima na temelju
mjesecnog istrazivanja RAD-1. Tako je objavljen podatak o prosjecnoj plaéi za listopad 2014.
od 7.976 kuna bruto i 5.532 kuna neto, $to je 4,5% viSe u bruto iznosu i samo 0,5% viSe kod
neto plac¢e u odnosu na prosjeke na temelju JOPPD obrasca.

Treba primijetiti da su se ranije objavljeni podaci na temelju istrazivanja RAD-1 odnosili na
sve zaposlenike bez obzira rade li na puno ili nepuno radno vrijeme (objavljen je podatak o
1.123.958 takvih zaposlenika) dok se podaci iz tablice 5. na temelju JOPPD obrasca odnose
samo na zaposlenike s punim radnim vremenom, odnosno 1.024.485 zaposlenika). Niti podaci
iz JOPPD obrasca niti sluzbeno objavljeni podaci ne obuhvacaju zaposlenike kod fizi¢kih
osoba niti same fizicke osobe (obrt i slobodne profesije). Vazno je napomenuti da se radi o
testnim (privremenim) podacima iz JOPPD obrasca Cija je glavna svrha bila dobivanje uvida u
broj primatelja minimalne pla¢e. DZS ¢e dalje unaprjedivati obradu podataka o zaposlenosti i
pla¢ama na temelju JOPPD obrasca 1 moguce su promjene u definiciji zaposlenosti i1 placa, pa
je onda moguce da ¢e i objavljeni podaci biti razliciti od podataka koje smo ovdje prezentirali.

S obzirom na neSto nize prosjeke placa na temelju JOPPD obrasca, omjer minimalne i
prosjecne place je sada nesto vec¢i u odnosu na pokazatelje bazirane na sluzbeno objavljenim
podacima. Tako je ovaj omjer za listopad 2014. iznosio 39,5% na osnovi bruto placa, a 43,6%
na osnovi neto placa.

Na osnovi distribucije zaposlenika prema visini placa, procijenili smo medijan za bruto i neto
placu. Za neto plac¢u zaposlenika s punim radnim vremenom u listopadu 2014. medijan je
iznosio nesto malo iznad 4.900 kuna. Medijan oznafava visinu placa pri kojoj je 50%
zaposlenika imalo neto pla¢u manju od tog iznosa, a 50% viSu. Minimalna neto placa iznosila
je prema nasim procjenama oko 49% medijana. U bruto iznosu ovaj je omjer iznosio 47%.

Prema podacima iz JOPPD obrasca, u listopadu 2014. bilo je neSto preko 30 tisuca
zaposlenika s odradenim punim radnim vremenom i platom jednakom ili niZom od
minimalne place, §to je 3% u odnosu na ukupan broj zaposlenika. Distribucija zaposlenika
prema visini neto place (tablica 6.) pokazuje da postoji i veci broj zaposlenika koji imaju
placu vrlo blizu minimalnoj plaéi, pa je ukupno 5% zaposlenika s mjesecnom neto plac¢om

? Puni naziv je Izvjes¢e o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja, ali se
koristi i skra¢eni naziv JOPPD (Jedinstveni obrazac poreza prireza i doprinosa).
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manjom od 2.450 kuna (minimalna neto placa kretala se 2014. od 2.380 do 2.414 kuna
ovisno o pla¢enim porezima). Ukupno je neSto preko 10% zaposlenika s punim radnim
vremenom primalo pla¢u manju od 2.800 kuna. Oko 80% zaposlenika je primalo manje od
7.000 kuna. Pla¢u vecu od 15.000 kuna neto imalo je 1,3 posto zaposlenika. Distribucija
zaposlenika prema visini bruto plac¢e prikazana u obliku histograma frekvencija moze se

vidjeti na slici 5.

Tablica 5. Osnovni pokazatelji placa izraCunati iz JOPPD obrasca, listopad 2014.

Bruto placa Neto placa

Prosjecna placa 7.634 5.503
Medijan 6.838 4.908
Ginijev koeficijent 30,3 25,7
Omjer minimalne i prosje¢ne plaée (%) 39,5 43,6
Omjer minimalne plaée i medijana (%) 46,9 48,9
Zaposlenici s punim radnim vremenom (pravne osobe) 1.024.485 -
Zaposlenici s plaéom manjom od minimalne 30.584 -

- udio u ukupnom broju zaposlenika (%) 3,0 -

Napomena: Razmatraju se place zaposlenika u pravnim osobama koji su odradili puno radno vrijeme.
Izvor: Testni podaci DZS-a iz JOPPD obrazaca i procjena autora za medijan i Ginijev koeficijent.

Tablica 6. Distribucija zaposlenika prema visini neto place, listopad 2014.

Visina neto place (kn) Broj zaposlenika Udio Kumulativni udio

do 2.400 34.813 3,4% 3,4%
2.400-2.450 16.415 1,6% 5,0%
2.450-2.800 57.738 5,6% 10,6%
2.800-3.500 140.009 13,7% 24,3%
3.500-5.000 279.420 27,3% 51,6%
5.000-7.000 289.690 28,3% 79,8%
7.000-10.000 145.396 14,2% 94,0%
10.000-15.000 48.393 4,7% 98,7%
15.000-20.000 9,117 0.9% 99.6%
vise od 20.000 3,854 0.4% 100.0%

Napomena: Razmatraju se place zaposlenika u pravnim osobama koji su odradili puno radno vrijeme.
Izvor: Testni podaci DZS-a iz JOPPD obrazaca
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Slika 5. Distribucija frekvencija bruto placa, listopad 2014.
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4. MEPUNARODNE USPOREDBE MINIMALNE PLACE

Odredivanje donje granice placa u formi minimalne place Siroko je rasprostranjena praksa
regulacije u svijetu. Tako 90% zemalja koje sudjeluju u radu Medunarodne organizacije rada
(ILO) imaju neki oblik minimalne plac¢e. Minimalna pla¢a postoji u SAD-u od 1938. kao US
Federal Minimum Wage, a postoje 1 minimalne plac¢e odredene na razini saveznih drzava.

Zakonom definirana nacionalna minimalna placa koja se primjenjuje na sve ili veliku vecinu
zaposlenih postoji u 22 od 28 ¢lanica EU. Izuzetak su Austrija, Cipar, Danska, Finska, Italija i
Svedska. No, i u tim zemljama postoje odredeni oblici odredivanja najniZe cijene rada, ali oni
su implementirani nizom sektorskih kolektivnih ugovora. Minimalna pla¢a na naiconalnoj
razini odredena je 1 zemljama kandidatkinjama za c¢lanstvo u EU: Albaniji, Crnoj Gori,
Makedoniji, Srbiji i Turskoj.

4.1. Usporedba razine minimalne place

Prva informacija za medunarodnu usporedbu razina minimalnih placa obi¢no dolazi iz
jednostavnog pregleda visine minimalne place izrazene u zajednickoj valuti prema teku¢em
teCaju. Tako je medu europskim zemljama u prvom polugodistu 2015. godine najvisu
minimalnu bruto pla¢u imao Luksemburg, 1.923 eura, zatim slijedi skupina razvijenih EU
zemalja s minimalnom pla¢om izmedu 1.450 1 1.500 eura koju predvodi Belgija, a u koju jos
ulaze Nizozemska, Njemacka, Irska i Francuska. Velika Britanija ima minimalnu plac¢u 1.379
eura bruto. Slijedi skupina zemalja sa minimalnom platom 600 - 800 eura koju predvodi
Slovenija s minimalnom plaéom od 790 eura, a slijede juZnoeuropske zemlje Spanjolska,
Malta, Gréka i Portugal. Sira skupina bivsih socijalistickih zemalja odredila je minimalnu
placu na razinima od oko 300 do 400 eura, radi se o Poljskoj sa 409 eura, Hrvatskoj s 395
eura, a slijede Estonija s 390 eura, Slovacka s 380 eura, Latvija s 360 eura, Madarska i Ceska
na oko 330 eura, a spomenuti niz zavrSava s Litvom u kojoj je minimalna placa iznosila 300
eura. Na kraju, uz Bugarsku i Rumunjsku kao najmanje razvijene ¢lanice Europske unije,
slijedi niz nama susjednih zemalja sa definiranom minimalnom pla¢om u bruto iznosu od 150-
300 eura. Niz predvodi Crna Gora sa 288 eura, slijedi Srbija sa 235 eura, Rumunjska s
217eura , Makedonija s 214 eura, Bugarska s 184 eura i na kraju Albanija sa 157 eura.

Visina minimalne pla¢e mozZe se usporedivati 1 prema paritetu kupovne mo¢i tj. uskladena za
razlike u razinama cijena medu zemljama. Slika 6. donosi poredak zemalja prema kupovnoj
mo¢i minimalne place. Taj je poredak zemalja ipak poprili¢no slican poretku prema visini
minimalne place uz tekucdi tecaj. Grupe zemalja ostaju iste osim Sto je Njemacka sada zbog
vise kupovne moc¢i minimalne pla¢e na drugom mjestu iza Luksemburga, dok su Belgija,
Nizozemska i Francuska uz Irsku u skupini zemalja koje imaju vrijednost minimalne place
prema paritetu kupovne moc¢i u rasponu 1.200-1.400 eura, a slijedi Velika Britanija sa oko
1.100 eura, nakon nje Slovenija sa 957 eura no sada zbog uskladivanja za razliku u razinama
cijena sa iznosom koji ne zaostaje toliko za Velikom Britanijom kao prema teku¢em tecaju.
Nakon Slovenije slijedi skupina juZznoeuropskih zemalja medu koje se ubacila Poljska a koje
imaju minimalnu plac¢u u rasponu 700-870 eura prema kupovnoj moé¢i. Odmah iza ove grupe
slijede Hrvatska i Madarska sa po 600 eura minimalne place prema paritetu kupovne snage,
dok skupinu od 500-550 eura predvodi Slovacka, a tu su jo§ Ceska, Crna Gora, Latvija i
Estonija. Litva, Srbija i Makedonija imaju minimalnu placu prema paritetu kupovne snage
iznad 450 eura dok su Rumunjska, Bugarska i Albanija na samom zacelju sa minimalnom
pla¢om prema paritetu kupovne moc¢i nizom od 400 eura.
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Slika 6. Minimalna pla¢a u europskim zemljama u mjese¢nom bruto iznosu u prvom
polugodistu 2015.
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Izvor: Eurostat

Slika 7. Minimalna pla¢a prema paritetu kupovne snage u europskim zemljama u bruto
iznosu u prvom polugodistu 2015.
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Izvor: Eurostat
4.2.0mjer minimalne i prosjecne place

Omjer minimalne place i prosjecne place jedan je od kljucnih pokazatelja relativnog znacaja
minimalne pla¢e. On mjeri relativnu poziciju zaposlenika na najniZe plac¢enim poslovima u
odnosu na prosje¢no placene zaposlenike u zemlji. Spomenuti pokazatelj za europske zemlje
prikazan je na slici 8. Vec¢ina zemalja EU ima minimalnu plac¢u koja se nalazi u rasponu
izmedu 40% 1 50% prosjecne place u zemlji. Najvisi udio je 2014. godine imala Slovenija
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51,3%, Francuska 47,9 i Luksemburg 47,6%, najnizi Ceska 33%, dok se Hrvatska s 37,8%
nalazi na polovici europskih zemljama s niZim omjerom. Jednostavni (neponderirani) prosjek
za 19 zemalja EU sa slike 8. je 42%.

Slika 8. Minimalna pla¢a u postotku prosje¢ne mjesecne bruto place u EU, 2014.
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Slika 9. Promjena omjera minimalne i prosjecne plac¢e u EU izmedu 2008. 1 2014. (u
ostotnim jedinicama)
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Vecina zemalja EU je povecala omjer minimalne i prosjecne place od pocetka recesije 2008.
godine (slika 9.). Tako je najveéi porast ovog omjera zabiljeZen u Sloveniji koja ga je
povecala za 10,3 postotne jedinice, to¢nije s 41% u 2008. godini na 51,3% u 2014. U sljedecih
pet zemalja sa znaCajnim rastom udjela su bivSe socijalisticke zemlje (Latvija, Madarska,
Poljska, Litva i Rumunjska). Hrvatska je isto tako povecala omjer minimalne i prosjecne
place izmedu 2008. i 2014. godine i to za 1,5 postotnu jedinicu. Vrijedi podsjetiti da se
najveci rast minimalne plac¢u u Hrvatskoj dogodio upravo 2008. godine. U usporedbi 2014. i
2007. godine, rast omjera minimalne 1 prosje¢ne placu u Hrvatskoj je iznosio 5,2 postotne
jedinice. Na zalost, Eurostat ne pruza podatke za 2007. godinu za druge zemlje, pa nije
moguce dobiti usporedive podatke za save zemlje, a koji bi ukljucivali i tu godinu.

4.3.Minimalna plaéa i proizvodnost

Koristan pokazatelj relativne razine minimalne place je omjer minimalne place i bruto
domacdeg proizvoda po stanovniku. Moze se rec¢i da ovaj omjer pokazuje visinu minimalne
pla¢e u odnosu na ukupna stupanj razvijenosti zemlje. No, to isto tako moZze biti pokazatelj
usporedbe minimalne place i proizvodnosti, pri ¢emu se proizvodnost u ovom slucaju
jednostavno definira visinom bruto domaceg proizvoda po stanovniku. Ta je usporedba za
europske zemlje prikazana na slici 10. No, proizvodnost rada na agregatnoj razini moze se
aproksimirati 1 visinom bruto dodane vrijednosti po zaposlenom. Odnos minimalne place i
tako definirane proizvodnosti prikazan je na slici 11.

Slika 10. Omjer minimalne pla¢e i BDP-a po stanovniku u EU (u %)

60

50

40

30

20

10

Napomena: Minimalne place prema stanju u srpnju 2015. izrazene u mjesecnoj vrijednosti i pomnoZzena s 12
stavljene su odnos prema BDP-u po stanovniku u 2014.
Izvor za originalne podatke: Eurostat.

U pogledu omjera visine godi$nje minimalne pla¢e i BDP-a po stanovniku, Francuska i
Slovenija ponovno imaju najviSe omjere. Hrvatska se nalazi u skupini zemalja kod kojih je
ovaj pokazatelj relativne razine minimalne place iznad prosjeka EU. Omjer minimalne place i
BDP-a po stanovniku u Hrvatskoj iznosi 47%, dok je prosjek za 21 promatranu europsku
zemlju iznosio 43%. Najmanji omjer u EU imaju Estonija i Ceska.
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lako Hrvatska nema izrazito visoku minimalnu pla¢u u apsolutnom iznosu, ona ima razmjerno
nisku razini BDP-a po stanovniku, 10.200 eura u 2014. Time je Hrvatska bila treca
najsiromasnija zemlja EU (niZu razinu su imale samo Bugarska i Rumunjska). Prema visini
minimalne place, u drugoj polovici 2015. je Hrvatska imala devetu najniZzu razinu, tj. nizu
razinu minimalne pla¢e imale su Bugarska, Rumunjska, Litva, Madarska, Ceska, Latvija,
Slovacka 1 Estonija. Uz takvu situaciju, Hrvatska u odnosu na razinu razvijenosti ima
minimalnu placu iznad europskog prosjeka.

Slika 11. Omjer minimalne place i1 bruto dodana vrijednosti po zaposlenom u EU (u %)
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Napomena: Minimalna placa prema stanju u srpnju 2015 izraZzena u mjese¢noj vrijednosti i pomnozena s 12
stavljena je odnos prema bruto dodanoj vrijednosti po zaposlenoj osobi iz 2014.
Izvor za originalne podatke: Eurostat.

U ekonomskoj literaturi se smatra da bi razina placa trebala biti uskladena sa proizvodnos¢u
rada, pa ima smisla promatrati i razini minimalne plac¢e u odnosu na proizvodnost. Mjerenje
proizvodnosti rada je predmet brojnih studija i ponekad je vrlo slozeno, kao npr, u okviru
projekta EU KLEMS. Na agregatnoj razini, tj. na razini nacionalnog gospodarstva ili klju¢nih
sektora Cesto se kao pokazatelj koristi iznos bruto dodane vrijednosti (BDV) po zaposlenoj
osobi, pri ¢emu se i BDV i zaposlenost preuzimaju iz statistike nacionalnih racuna. Upravo je
takav pokazatelj proizvodnosti na bazi podatka Eurostat izraCunat za sve europske zemlje.
Potom je pripremljen omjer razina minimalne place i takve razine proizvodnosti. Rezultat je
prikazan na slici 11. u poretku zemalje od najviseg do najnizeg omjera. lako postoje odredene
razlike u odnosu na poredak zemalja prema omjeru minimalne place i BDP-a po stanovniku,
one nisu velike. I u ovom sluc¢aju visok je omjer prisutan za Njemacku, Ujedinjeno
kraljevstvo, Sloveniju i Francusku. Hrvatska je to¢no u sredini poretka zemalja EU, na 11.
mjestu. Jedan od razloga odstupanja u poretku u odnosu na relativnu visinu minimalne place u
mjerenu odnosom prema BDP-u po stanovniku lezi u niskoj stopi zaposlenosti u Hrvatskoj.
Za ocekivati je da bi sa viSom stopom zaposlenosti, a istom ili viSom proizvodnos¢u rada
Hrvatska imala i vi§i BDP, pa bi omjer minimalne place i BDP-a po stanovniku bio nesto nizi.
No, ukupno gledajuéi usporedbu relativne visine minimalne place u Hrvatskoj i zemljama EU,
mjerenu bilo odnosom prema BDP-u po stanovniku, bilo odnosom prema BDV-u po
zaposlenom, Cini se je ona u Hrvatskoj nije ispodprosjecna.
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4.4.Dohodak kuéanstava zaposlenika s minimalnom placom i linija siromastva

Jedna od Zeljenih ciljeva minimalne place je spjeCavanje siromastva medu zaposlenima. Stoga
je u komparativnoj analizi poZeljno najprije razmotriti visinu minimalne pla¢e u odnosu na
liniju (prag) siromastva. Isto tako, analiza se moze prosiriti razmatranjem ukupnog dohotka
kucanstva u kojima je jedini zaposleni osoba s minimalnom pla¢om, te postavljnjem tog
dohotak u odnos s pragom siromastva. U takvom slucaju, osim minimalne place kao jedinog
izvora dohotka od rada, kucanstvo moZe raCunati na dohotke temeljem odredenih socijalnih
naknada (djecji doplatak, socijalna pomoci i drugo) te porezne odbitke. Takvi su izra¢uni za
cetri tipa kucanstva napravljeni za sve zemlje EU imaju¢i 1 vidu njihove sustave minimalne
place, te porezni sustav i sustav socijalnih naknada. Usporedba je prezentirana na slici 12, na
kojoj su zemlje poredane prema omjeru dohotka samca na minimalnoj pla¢i i medijana
nacionalnog ekvivalentnog dohotka.

Slika 12. Ekvivalentni raspoloZzivi dohodak kucanstva zaposlenika na puno radno vrijeme na
minimalnoj pla¢i, 2013. (u % medijana nacionalnog ekvivalentnog raspolozivog dohotka)
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Izvor: European Commission, based on OECD Tax-benefit models (Duiella, 2015).

Pokazuje se da je minimalna pla¢a u Hrvatskoj dostatna da samac ostvari 75% medijana
dohotka, Sto je viSe od praga siromastva koji je postavljen na 60% medijana za sve zemlje
EU. Prema tom pokazatelju relativne visine minimalne place, Hrvatska ima Sesti najvisi
omjer u EU. Razmatranje omjera dohotka i praga siromaStva za druge tipove kucanstva
dovodi do znatno losije pozicije Hrvatske u poretku zemalja EU. Ukupan dohodak kuénastva
koje se sastoji od para kod kojeg jedna osoba radi i prima minimalnu pla¢u iznosi 51%
medijana. Prema veli€ini tog omjera Hrvatska se nalazi u sredini poretka zemalja EU (11. u
nizu). No, u sluc¢ajevima kucanstva s djecom u kojem samo jedna osoba radi i prima
minimalnu pla¢u, omjer dohotka i medijana je medu najnizima u EU. On je Cetvrti najnizi u
slu¢aju para s djecom (nizu razinu imaju Bugarska, Estonija i Spanjolska) i tre¢i najnizi u
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slu¢aju samohranog roditelja (nizu razinu imaju Estonija i Spanjolska). U oba slu¢aja, ukupan
dohodak kucanstva je znatno ispod praga rizika od siromastva.

Ovakvi nalazi navode na zaklju¢ak da je minimalna pla¢a u Hrvatskoj u odnosu na prosjecan
(medijan) dohodak razmjerno visoka u usporedbi s drugim zemljama EU, te da je ona
dostatna za spjec¢avanje siromastva kod jednoc¢lanog kuéanstva. No, u slucajevima kucastava s
viSe ¢lanova od kojih samo jedan radi i prima minimalnu pla¢u, Hrvatska stoji znatno losije u
usporedbama sa drugim zemaljama EU. OCcito je da tu nedostaje potpora drugih instrumenata
porezne i socijalne politike radi spjecavanja siromastva. To je posebno vidljivo za kucanstva s
djecom u kojima minimalna placa sama za sebe nije dovoljan izvor dohotka za sprjecavanje
siromastva a (ne)djelovanje sustava poreza i socijalnih naknada ne pomaze dovoljno. 1z ove
usporedbe proizlazi kako Hrvatska bitno slabije od veéine zemalja §titi kucanstva zaposlenih
bi trebalo voditi rac¢una u buduénosti kod kreiranja sustava socijalnih naknada usmjerenih
prema siromas$nim kucanstvima.
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5. SEKTORI S NISKIM PLACAMA U HRVATSKOJ

5.1. Definiranje sektora s niskim placama

Razmatranje u¢inaka minimalne plac¢e nemoguce je uciniti bez ulaska u detaljnije razmatranje
po sektorima. U tom smislu korisno je unaprijed identificirati sektore s niskim placama. To su
sektori u kojima su potencijalni u¢inci minimalne place najveci i stoga ti sektori zavrjeduju
posebnu pozornost.

Identifikacija sektora s niskim placama koja se predlaze u ovoj studiji oslanja se na postojece
statistiCcke podatke o placama, to¢nije na sluzbene statisticke podatke iz GodiSnjeg izvjestaja o
zaposlenima 1 isplacenoj placi. Posljednji takav izvjestaj objavljen je za 2014. godinu, pri
¢emu on sadrzi podatke za ozujak 2014. i za prosjek cijele 2013. godine. Namjera je bila
odrediti desetak sektora u kojima je zaposlen znacajan udio primatelja minimalne place, ali i
one u kojima ima znacajan dio zaposlenih s placama koje su relativno blizu minimalnoj placi.

S tim ciljem odredeni su sljede¢i kriteriji za ,,sektor s niskim placéama*:
a) Nisku placu (ispod 2.500 kuna neto) prima viSe od 10% zaposlenika tog sektora
b) U sektoru ima najmanje 500 osoba koje primaju nisku placu (ispod 2.500 kuna neto)
¢) Omyjer neto minimalne place 1 sektorskog medijana neto placa veci od 60%
d) Omyjer neto minimalne plaée i prosjecne sektorske neto plac¢a veci od 50%.

Sva ova cetiri kriterija zadovoljava 13 sektora. U tablici 7. su navedeni ti sektori, njihove
sluzbene oznake temeljem Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD), te osnovni pokazatelji
visine placa za 2014. ili 2013. godinu.

U tih 13 sektora s niskim placama mogu se razdvojiti dvije skupine za koje bi utjecaj
minimalne plaée na poslovanje mogao biti razliCit. Prvu skupinu ¢ini 6 sektora iz
preradivacke industrije kod kojih se velik dio prihoda ostvaruje temeljem izvoza. Tu ¢emo
skupinu djelatnosti nazivati izvozni sektor (engl. tradables)’. Radi se o sektoru &iji su
proizvodi izloZzeni snaznoj medunarodnoj konkurenciji, cijene proizvoda su najéesce
definirane na svjetskom trzistu i proizvodaci u pravilu nisu u stanju svoje povecane troSkove
poslovanja prevaliti na povecanje cijena svojih proizvoda. Vrlo Cesto radi se o radno-
intenzivnim sektorima.

Preostalih 7 sektora sa niskim placama dominantno proizvode ili obavljaju usluge za domace
trziSte (engl. non-tradables) i vrlo su malo, ili nisu uopce, izlozeni medunarodnoj
konkurenciji. U slucaju povecanja minimalne place, ono ¢e podjednako pogoditi sve poslovne
subjekte u sektoru, tako da je u krajnjem slucaju to povecanje moguce prevaliti i na povecanje
cijena proizvoda. To ne znaci nuzno da ¢e se to dogoditi, cjenovne politike poduzeca mogu
biti razlicite, ali i ta je opcija otvorena jer ¢e podjednak teret zbog povecanja minimalne place
imati svi pruzatelji usluga u sektoru.

*U domacoj literaturi jo§ se koristi izraz sektor medunarodno razmjenjivih/utrzivih dobara.
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Tablica 7. Sektori s niskim placama u Hrvatskoj

. . Udio Udio Udio
Udio radnika . - -
s niskom radnikas |minimalne |minimalne
Red lacom niskom neto place u |neto place
Br " |NKD | Naziv djelatnosti E utar placomu |medijanu u prosjeku
) sektora” uk. broju | neto placa za | neto placa
(071, 2014.) takvih sektor za sektor
' 7 |radnika” |(ozu.2014.) |(2013.)
1. 13 | Proizvodnja tekstila 17.4% 0.9% 75% 69%
2. 14 | Proizvodnja odjece 32.5% 7.1% 87% 83%
3. 15 | Proizvodnja koze i srodnih proizvoda 18.2% 2.8% 80% 76%
4, 16 | Prerada drva i proizvoda od drva i pluta 15.1% 2.6% 77% 70%
5. 22 | Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 11.1% 1.2% 65% 56%
6. 31 |Proizvodnja namjestaja 19.5% 2.6% 76% 68%
7. 41 |Gradnja zgrada 16.5% 5.5% 70% 62%
8. 43 | Specijalizirane gradevinske djelatnosti 13.2% 3.6% 64% 57%
9. 47 | Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilima 10.3% 13.6% 70% 57%
10. 56 | Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pic¢a 13.8% 2.3% 68% 64%
11. 80 |Zastitne i istrazne djelatnosti 24.8% 4.8% 84% 79%
12. 81 |Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 30.0% 3.5% 79% 67%
13. 96 | Ostale osobne usluzne djelatnosti 23.3% 1.2% 72% 64%
1.-13. Sektori s niskim placama 15.7% 51.8% 73.4% 62.3%
1.-6. -od toga izvozni sektori 20.5% 17.3% 79.1% 71.2%
7.-13. -od toga sektori orijentirani na domace trziste 14.1% 34.5% 70.9% 59.8%
Hrvatska —svi sektori 6.2% 100.0% 49.4% 43.6%

Napomene: *Udio radnika s niskom placom odnosi na postotni udio radnika u sektoru koji su u ozujku 2014.
primili manje od 2500 kuna neto, a ostvarili su izmedu 160 i 200 placenih sati. **Procijenjeni udio radnika s
niskom pla¢om u sektori u ukupnom broju radnika s niskim placama u Hrvatskoj, pri ¢emu se taj broj odnosi
samo na poduzeca (bez radnika zaposlenih kod obrtnika ili samozaposlenih) i samo za radnike koji su odradili od
160 do 200 sati u ozujku 2014. *** Medijan neto plaée u svakom sektoru procijenjen je na osnovi distribucije
zaposlenih prema visini neto place u ozujku 2014. Iznos minimalne plaée u neto iznosu procijenjen je kao prosjek
minimalne neto place koju prima radnik u Zagrebu koji ne koristi odbitke za djecu (najmanja moguca minimalna
neto placa) i radnika koji zbog osobnih odbitaka ne placa ni porez ni prirez ve¢ se bruto minimalna placa
umanjuje samo za mirovinske doprinose (najveca moguca minimalna neto placa.

Izvori podataka: Priopéenje DZS 9.2.5. (Struktura zaposlenih prema visini prosjene isplacene neto place i
djelatnostima, stanje u oZzujku 2014.), osim prosjecne place koja se odnosi na prosjek 2013. za zaposlenike koji su
u toj godini radili svih 12 mjeseci. Svi podaci prikupljeni su temeljem GodiSnjeg izvjestaja o zaposlenima i
isplacenoj placi za 2014. godinu.

5.2.0snovni pokazatelji znacaja minimalne place za sektore s niskim placama

U Hrvatskoj je 2014. oko 6% zaposlenika u pravnih osobama primalo nisku pla¢a, odnosno
plac¢u nizu od 2.500 kuna (Tablica 7.). No, u 13 izabranih sektora s niskim pla¢ama u
prosjeku je blizu 16% zaposlenika je primalo nisku pla¢u. Neto placa od 2.500 kuna je tada
priblizno odgovarala iznosu minimalne plaée u neto iznosu uvecana za 5%, odnosno, to je
iznos koji priblizno odgovara iznos od 105% minimalne pla¢e. Ovaj udio moZe posluziti kao
prilicno dobra aproksimacija udjela primatelja minimalne pla¢e u ukupnom broju zaposlenih.
Treba spomenuti da nisu raspolozivi podaci o pla¢ama zaposlenih kod obrtnika i samostalnih
profesija, pa je tako tesko procijeniti koliko osoba u tom segmentu trziSta rada prima
minimalnu placu.
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U pogledu udjela zaposlenih s niskim pla¢ama po sektorima, najteza situacija je u sektoru
proizvodnje odje¢e gdje je 32,5 posto zaposlenih primalo nisku (minimalnu +5%) placu.
Ostali sektori s vrlo visokim udjelom radnika s niskim pla¢ama jesu usluge odrzavanja zgrada
(ve¢inom se radi o uslugama c¢iS¢enja), zatim zastitarske djelatnosti, te ostale osobne usluzne
djelatnosti (ve¢im frizerski saloni, ali i kemijsko CiS¢enje i saloni za njegu tijela). Iako
djelatnost trgovine na malo nema posebno visok udio radnika s niskim pla¢ama (10,3%), zbog
velikog broja zaposlenih ovaj je sektora vazna za razmatranje. O zaposljava blizu 14% svih
radnika s niskim placama u Hrvatskoj. Gradevinarstvo (gradnja zgrada i specijalizirana
gradevinske djelatnosti) ima nesto ve¢i udio radnika s niskim pla¢am nego trgovina i dosta
viSe od ukupnog prosjeka za Hrvatsku, ali manji od nekih drugih sektora. No, svejedno je on
znaCajan jer zapoSljava brojne radnike s niskim plac¢ama, oko 9% svih takvih radnika u
Hrvatskoj (5,5% u gradnji zgrada 1 3,6% u specijaliziranim gradevinskim djelatnostima).

U izabranih 13 djelatnosti zaposleno je vise od 50 posto svih radnika s niskim pla¢ama

promjene minimalne place.

Minimalna placa je u ozujku 2014. iznosila 3.017,61 kuna u bruto iznosu, odnosno izmedu
2.384 1 2.414 kuna u neto iznosu, ovisno o mjesto stanovanja i broju uzdrzavanih ¢lanova
obitelji. Radi jednostavnosti, moZe se pretpostaviti da je u 2014. godini neto minimalna placa
iznosila 2.400 kuna. Ako se ona stavi u omjer s prosjecnom neto placom iz 2013. on iznosi
43,6% (u odnosu na prosjecnu placu iz 2014. omjer je 43,4%), §to je viSe od ,.bruto* omjera,
odnosno omjera bruto minimalne i bruto prosjecne place koji je u 2014. iznosio 37.9%. Do
razlike je doSlo zato jer se prosjecna placa oporezuje vise od minimalne place.

Najveci omjer minimalne 1 prosje¢ne place postoji djelatnosti proizvodnje odjece, 83%. To
pokazuje da najveci dio zaposlenih u tome sektoru ima niske plaée cak i u slucajevima kada
su one vise od minimalne place. Ostali sektori s vrlo visokim omjerima minimalne i1 prosjecne
plac¢e su zaStitari, te proizvodaci koze i drvopreradivaci. Ukupno u izvoznim sektorima s
niskim placama minimalna placa ¢ini 71% prosjecne place. U tom smislu, izvozni sektori su u
znatno osjetljivijem polozaju od sektora s niskim plac¢am orijentiranih na domace trziste kod
kojih je omjer oko 60%.

Medijan neto placa u Hrvatskoj u ozujku 2014. procijenjen je na 4.856 kuna, a udio
minimalne pla¢e u medijanu procijenjen je na 49,4%. lako nema sluzbenih podataka o
medijanu placa u Hrvatskoj, on se za neto plate moZe procijeniti na temelju podatka o
distribuciji zaposlenih u pravnim osobama koji su radili puno radno vrijeme (160-200 sati) po
platnim razredima, $to je podatak koji se redovito objavljuje na temelju GodiSnjeg istrazivanja
o zaposlenosti i placama(RAD-1G). Tako je u proizvodnji odjec¢e neto minimalna placa bila
87% medijana, a u zaStitarskim djelatnostima 84%. To jo§ jednom pokazuje da je u tim
sektorima vrlo veliki broj radnika prima placu na razini minimalne ili tek nesto vise.

Razmatranjem dviju grupa sektora s niskim pla¢ama, izvoznog sektora i sektora orijentiranog
na domace trziste, Cini se da je izvozni sektor pod snaznijim utjecajem niskih plac¢a, odnosno
politike minimalne place. 1zvozni sektor ima prosjecno nize place, veéi udio radnika s niskim
placama i vecu kompresiju pla¢a (malu razliku izmedu minimalne plac¢e 1 medijana, odnosno
prosjecne place). lako izvozni sektori s niskim pla¢ama (6 izabranih djelatnosti) zaposljavaju
tek 5% ukupno zaposlenih u Hrvatskoj, u njima radi oko 17% ukupnog broja nisko plac¢enih
radnika.
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5.3.Pokazatelji zaposlenosti u sektorima s niskim placama

U sektorima s niskim plac¢ama ve¢i je udio zaposlenih zena nego S$to je to slucaj za prosjek
Hrvatske, ili za prosjek svih poslovnih sektora u Hrvatskoj. Prema podacima DZS-a, u
Hrvatskoj je u ozujku 2014. bilo 1,1 milijun zaposlenih u pravnim osobama, od ¢ega je 46,9
% zena. U poslovnim sektorima’zaposleno je oko 760 tisuca osoba, od Eega oko 40% Zena. U
preradivackoj industriji je zaposleno tek oko 35% zena. No, u sektorima s niskim placama
zaposleno je oko 49% Zena, a u izvoznim sektorima s niskim pla¢ama oko 55% Zena. U dijelu
izvoznih sektora daleko najveéi dio zaposlenih ¢ine Zene, pa tako u proizvodnji odjece one
¢ine 88% zaposlenih, u proizvodnji koze 77%, a u proizvodnji tekstila 67%. MozZe se
ocekivati da ¢e politika minimalne pla¢e imati ve¢i utjecaj na zaposlene zene nego na
zaposlene muskarce.

Tablica 8. Zaposlenost u sektorima s niskim pla¢ama, ozujak 2014.

Djelatnost Broj zaposlenih Udio 1s(ektorgke u
S ukupnoj
Ukupno 0Od E?lg;) )zene zaposlenosti
Proizvodnja tekstila 3.334 67,4% 0,3%
Proizvodnja odjece 14.147 87,7% 1,3%
Proizvodnja koze i srodnih proizvoda 9.491 76,9% 0,9%
Prerada drva i proizvoda od drva i pluta 11.548 27,2% 1,0%
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 7.204 29,1% 0,6%
Proizvodnja namjestaja 8.630 30,9% 0,8%
Gradnja zgrada 27.094 12,3% 2,4%
Specijalizirane gradevinske djelatnosti 22.419 10,9% 2,0%
Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilima 93.317 67,9% 8,4%
Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi¢a 23.369 52,0% 2,1%
Zastitne i istrazne djelatnosti 12.052 12,5% 1,1%
Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 9.540 62,6% 0,9%
Ostale osobne usluzne djelatnosti 4.547 64,1% 0,4%
Ukupno sektori s niskim platama 246.692 49,2% 22,2%
-od toga izvozni sektori 54.354 54,9% 4,9%
-od toga sektori orijentirani na domace trziste 192.338 47,6% 17,3%
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) 197.989 35,2% 17,8%
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) 759.187 39,5% 68,4%
HRVATSKA — svi sektori 1.109.461 46,9% 100,0%

Napomena: Struktura se odnosi na sve zaposlene u pravnim osobama.
Izvor: DZS (Statisticko izvjesce br. 1549).

U sektorima s niskim pla¢ama, a posebice u izvoznim sektorima, zaposleno je relativno vise
nekvalificiranih i polukvalificiranih radnika nego u prosjeku za cijelu Hrvatsku ili za poslovne
sektore, a znatno je manje radnika sa viSom i visokom stru¢nom spremom. Tablica 9.
pokazuje da je, na primjer, u ozujku 2014. u izvoznim sektorima s niskim pla¢ama bilo oko
16% nekvalificiranih (NKV) radnika, dok je prosjek za industriju iznosio 11%, a za cijelo
gospodarstvo 6%. Udio radnika s visokim obrazovanjem je u sektorima s niskim pla¢ama
iznosio 6%, od toga u izvoznim sektorima 4%, dok je prosjek za Hrvatsku 22%.

°Radi se o djelatnostima B do N iz Nacionalne klasifikacije djelatnosti, a ukljuéuje rudarstvo, industriju,
gradevinarstvo, trgovinu, prijevoz, informacije i komunikacije, turizam, financije, nekretnine i poslovne usluge.
Ovaj sektor ne ukljucuje poljoprivredu, javnu upravu, obrazovanje, zdravstvo, umjetnost i kulturu niti ostale
usluzne djelatnosti. Drugi moguéi nazivi su taj sektor su poslovna ekonomija (Eurostat koristi engleski izraz
business economy), te sektor trzi$nih roba i usluga.
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Tablica 9. Struktura zaposlenih prema stru¢noj spremi u sektorima s niskim pla¢ama, ozujak

2014.
Stru¢na sprema
Djelatnost Ukupno
Visoka | Visa [Srednja | Niza | VKV KV PKV | NKV

Proizvodnja tekstila 100% 5% 5% | 49% 5% 1% 11% 5% | 20%
Proizvodnja odjece 100% 3% 3% 54% 4% 1% 15% 6% 15%
Proizvodnja koze i srodnih proizvoda 100% 2% 2% 51% 3% 1% 12% 5% | 24%
Prerada drva i proizvoda od drva i pluta 100% 4% 2% 52% 7% 1% 13% 4% 18%
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 100% 9% 5% 59% 3% 1% 10% 1% 12%
Proizvodnja namjestaja 100% 6% 3% | 53% 4% 1% | 19% 4% | 10%
Gradnja zgrada 100% 7% 5% | 39% 4% 2% | 24% 6% 13%
Specijalizirane gradevinske djelatnosti 100% 7% 6% 57% 2% 2% 16% 3% 7%
Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilima | 100% 7% 4% 75% 2% 1% 7% 1% 3%
Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pic¢a 100% 4%, 2% | 68% 3% 2% 13% 2% 6%
Zastitne 1 istrazne djelatnosti 100% 3% 3% 89% 1% 0% 4% 0% 1%
Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 100% 5% 2% 46% 14% 1% 6% 3% 23%
Ostale osobne usluzne djelatnosti 100% 5% 3% 65% 3% 1% 9% 1% 12%
Ukupno sektori s niskim placama 100% 6% 4% 64% 3% 1% 11% 2% 9%
-od toga izvozni sektori 100% 4% 3% | 53% 4% 1% | 14% 4% | 16%
-od toga sektori orijentirani na domace trziste 100% 6% 4% 67% 3% 1% 11% 2% 6%
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) 100% 10% 5% 50% 3% 2% 15% 3% 11%
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) 100% 16% 6% 55% 3% 2% 10% 2% 7%
HRVATSKA — svi sektori 100% | 22% 9% 50% 3% 1% 8% 2% 6%

Napomena: Struktura se odnosi na zaposlene u pravnim osobama, ali bez procjene broja zaposlenih u pravnim
osobama koje imaju manje od 10 zaposlenih, a za koje nisu dostavljeni izvjestaji u DZS.
Izvor: DZS (Statisticko izvjesce br. 1549).

Tijekom nedavne gospodarske krize iznadproporcionalno puno radnih mjesta izgubljeno je
medu kvalificiranim industrijskim radnicima (KV i VKV) i niskokvalificiranim radnicima, pri
¢emu je gubitak takvih radnih mjesta bio jo$ intenzivniji u sektorima s nizim placama. Takva
kretanja dobro ilustrira tablica 10. prikazujuéi postotnu promjenu broja zaposlenih prema
stru¢noj spremi izmedu ozujka 2009. i ozujka 2014. godine.

U pet godina izmedu ozujka 2009. i ozujka 2014. ukupna je zaposlenost u pravnim osobama u
Hrvatskoj smanjena za oko 14%, no postotni gubitak radnih mjesta bio je ve¢i u poslovnim
sektorima i industrija (20%), a joS veci u sektorima s niskim pla¢ama (23%). Uc€inak krize je
razli¢ito raspodijeljen, pri ¢emu je stagnirala zaposlenost u javnom sektoru, a ozbiljno
smanjena u poslovnom sektoru.

Cini se da su u krizi, u pogledu zaposlenosti, izvozni sektori s niskim pla¢ama prosli nesto
bolje nego prosjek preradivacke industrije. Preradivacku industriju koja je znacajno smanjila
svoju aktivnost tijekom krize, dok se kod izvoznih sektora s niskim pla¢ama ipak moze uociti
nesto manji pad zaposlenosti do prosjeka industrije, posebno zaposlenosti nisko-obrazovanih
radnika (tablica 10.). Cini se ¢ak da je proizvodnja koze i srodnih proizvoda u tom razdoblju
doZivjela 1 svojevrsni oporavak, s rastom zaposlenosti od 14%, pri ¢emu je zaposlenosti osoba
sa srednjom, viSom i visokom stru¢nom spremom poveéana za oko 50%. Veliki pad

®Podaci o zaposlenosti prema stru¢noj spremi po djelatnostima dostupni su za mjesec ozujak svake godine, no
podaci za ranije godine (npr. 2008) dostupni su prema starijoj klasifikacije djelatnosti koja nije usporediva sa
aktualnom klasifikacijom, a podaci za ozujak 2015. jo$ uvijek nisu obradeni.
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zaposlenosti kod sektora s niskim pla¢ama orijentiranih na domace trziste bio je dominantno
pod utjecajem velikog pada zaposlenosti u gradevinarstvu.

Ovakva raznolika kretanja zaposlenosti po sektorima prema stru¢noj spremi utjecala su na
promjenu strukture zaposlenosti pri ¢emu se opaza opca tendencija poveéanja udjela srednje i
visokoobrazovnih radnika, a smanjivanje udjela kvalificiranih i niskokvalificiranih radnika
(tablica 11.). Za sada, bez ozbiljnog i detaljnog istrazivanja kretanja nije moguée ocijeniti u
kojoj je mjeri takvim kretanjima doprinijela sama kriza, u kojoj se mjeri radi o dugorocnijim
trendu povecanja obrazovne strukture, a u kojoj mjeri je tome uzrok ekonomska politika, a
mozda i politika minimalne place.

Tablica 10. Promjena broja zaposlenih izmedu ozujka 2009. i ozujka 2014. u sektorima s
niskim pla¢ama, prema stru¢noj spremi (u % od stanju u ozujka 2009.)

Dielatnost UKUPNO |Visaivisoka | Srednja | KVi VKV N‘Z;gjv !
Proizvodnja tekstila -34%, -26% -30% ~43%, -38%
Proizvodnja odjecée -31% -32% -11% -54% -41%
Proizvodnja koze i srodnih proizvoda 14% 52% 48%, -10% -12%
Prerada drva i proizvoda od drva i pluta -11% 0% 6% -29%, -25%
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike -22% 4% -14% -45% -39%
Proizvodnja namjestaja -19% 4% 9% -25% 2399,
Gradnja zgrada -50% -36% -46% -53% -59%
Specijalizirane gradevinske djelatnosti -36% -13% -26% -52% -52%
Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilima -15% 0% 9%, -45% -34%,
Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pica -23% 10% -15% -38% ~46%
Zastitne 1 istrazne djelatnosti 2% 14% 2%, -16% -69%
Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 4% 14% 36% -29%, 226%
Ostale osobne usluzne djelatnosti -26% 3% -24%, -50% _24%
Ukupno sektori s niskim placama -23%, -9% -12% ~45%, -41%
-od toga izvozni sektori -18% -7% -3% -38% -32%
-od toga sektori orijentirani na domace trziste -24% -9% -14% -48% _46%
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) -20% -6% 7% -37% -36%
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) -20% 2% -14% ~40% -38%
HRVATSKA - svi sektori -14% 4% -11% -38% -34%

Napomena: Bez procjene broja zaposlenih u pravnim osobama koje imaju manje od 10 zaposlenih, a za koje nisu
dostavljeni izvjestaji u DZS.
Izvor: DZS (Statisti¢ko izvjescée br. 1549).

Tablica 11. Struktura zaposlenosti prema stru¢noj spremi u ozujku 2009. i ozujku 2014.

Visoka i viSa Srednja KViVKV INiza, PKV i NKV
2009. | 2014. | 2009. | 2014. | 2009. | 2014. | 2009. | 2014.

U % ukupne zaposlenosti u sektoru
Ukupno sektori s niskim placama 8% 10% 56% 64% 18% 13% 19% 14%
-od toga izvozni sektori 6% 7% 45% 53% 19% 15% 30% 25%
-od toga sektori orijentirani na domace trziste 9% 10% 59% 67% 17% 12% 15% 11%
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) 13% 15% 44%, 50% 22% 17% 22% 17%
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) 18% 22% 51% 55% 16% 12% 15% 11%
HRVATSKA — svi sektori 26% 31% 48% 50% 13% 9% 13% 10%

Napomena: Struktura se odnosi na zaposlene u pravnim osobama, ali bez procjene broja zaposlenih u pravnim
osobama koje imaju manje od 10 zaposlenih, a za koje nisu dostavljeni izvjestaji u DZS. Sektori s niskim
placama definirani su u ranijim poglavljima ovog rada.

Izvor: DZS (Statisticko izvjesce br. 1549).
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Tablica 12. Struktura zaposlenosti u sektorima s niskim plac¢ama u ozujku 2009. i ozujku
2014.

Ozujak 2009. Ozujak 2014.
Udio u ukupnoj zaposlenosti
-zaposlenost u sektorima s niskim placama 23,4% 22.2%
-zaposlenost u izvoznim sektorima s niskim placama 5,3% 4,9%
Udio u zaposlenosti u poslovnim sektorima
-zaposlenost u sektorima s niskim pla¢ama. 32,9% 32,5%
-zaposlenost u izvoznim sektorima s niskim placama 7,4% 7,2%
Udio u zaposlenosti u preradivackoj industriji
-zaposlenost u izvoznim sektorima s niskim pla¢ama 26,9% 27,5%
Ostali omjeri zaposlenosti
Poslovni sektori/ukupna zaposlenosti 71,2% 68,4%
Preradivacka industrija/ukupna zaposlenost 19,6% 17,8%
Preradivacka industrija/poslovni sektori 27,5% 26,1%

Napomena: Struktura se odnosi na sve zaposlene u pravnim osobama. Sektori s niskim pla¢ama definirani su u
ranijim poglavljima ovog rada.
Izvor: DZS (Statisti¢ko izvjesce br. 1549).

Struktura zaposlenosti izmedu sektora promijenila se u krizi, pri ¢emu vrijedi zapaziti
povecanje udjela izvoznih sektora s niskim pla¢ama u preradivackoj industriji (tablica 12.).
Naime, udio u ukupnoj zaposlenosti kod industrije, poslovnih sektora i sektora s niskim
placama smanjen, jednako kao i udio industrijske zaposlenosti u zaposlenosti poslovnih
sektora. To wukazuje na slabljenje preradivacke industrije u odnosu na cjelokupno
gospodarstvo. No, izvozni sektori s niskim placama povecali su svoj znafaj unutar
industrijskog sektora. Tako je njihov udio u zaposlenosti preradivacke industrije povecana sa
26,9% u ozujku 2009. na 27,5% u ozujku 2014.

5.4.Pokazatelji plaéa u sektorima s niskim placama

Prosjec¢na placa u gospodarstvu ili po pojedinim djelatnostima je najcesée koristen pokazatel]
za ocjenu trendova i stanja. Medutim, postoji joS jedan iznimno koristan pokazatelj srednje
vrijednosti neke distribucije — medijan. Medijan je pozicijska srednja vrijednosti, kada se svi
zaposlenici poredaju prema visini place, tada se visina place zaposlenika koji se nalazi to¢no u
sredini poretka naziva medijan. To znaci da 50% zaposlenika ima manju pla¢u od medijana, a
50% zaposlenika vecu placa od medijana. Nadalje, medijan nije osjetljiv na neke promjene
koje se dogadaju na kraju distribucije, $to u nekim sluc¢ajevima moze biti korisno. Na primjer,
ako iz nekog razloga dode do rasta plata samo na vrhu distribucije, medu primateljima
najvisih placa, bilo zbog isplata dividendi, nagrada ili bilo ¢ega drugoga, to ¢e dovesti do rasta
prosjecnih placa. Ako ne znamo tocan uzrok rasta placa, kao §to ne znamo kada Citamo
redovite mjeseCne izvjeStaje o placama, tada ¢emo zakljuciti da prosje¢ne place rastu, pa
¢emo mozda zakljuciti da je potrebno povecati i mirovine, dje¢je doplatke ili minimalnu
placu. No, zapravo se za najve¢i dio zaposlenika niSta nije promijenilo niti su se kljucne
odrednice kretanja pla¢a promijenile. No, u tom slucaju medijan se ne¢e promijeniti. Ako
bismo poznavali medijan, ili jo§ bolje ako bi poznavali prosje¢nu visinu placa medu 25%
najslabije ili najbolje plac¢enih radnika, tada bismo imali kvalitetnije informacija za zakljucke
o kretanju placa.
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Sli¢no tome, ako se zakonom inicira rast minimalne place, i ako doista porastu place svih onih
¢ija bi redovna placa bila manja od minimalne place, ali ne poraste niti jedna druga placa u
gospodarstvu, tada ¢e ta promjena dovesti do porasta prosjecne place. Mozda ¢emo onda u
narednom razdoblju zakljuciti da je opet potrebno povecati minimalnu placu zato jer je
porasla prosjecna placa, zanemarujuci da niti jedna druga placa u gospodarstvu nije porasla.
Niti u ovom slu¢aju medijan se ne¢e promijeniti. Upravo je zato korisno osim prosjecne place
promatrati kretanje medijana, a po mogucnosti i ostale pokazatelje distribucije placa
(prosjecne place po decilima ili po odredenim platnim razredima/skupinama) jer ¢e nam ti
pokazatelji puno viSe pokazati kakva su stvarna kretanja placa u nekom gospodarstvu.

Medijan se moze procijeniti na temelju podataka iz distribucije zaposlenih prema visini neto
place koji jednom godisnje objavljuje DZS 1 koji se odnosi na mjesec ozujak, za zaposlene u
pravnim osobama koji su taj mjesec odradili izmedu 160 i 200 sati. Medijan za sektore s
niskim pla¢ama prikazan je u tablici 13.

Tablica 13. Procjena medijana neto placa u sektorima s niskim pla¢ama

Medijan Udio minimalne neto
. (neto pla¢a u kunama) Stopa place u medijanu
Djelatnost Ozujak Ozujak promjene Ozujak Ozujak
2009. 2014. 2009. 2014.

Proizvodnja tekstila 2,720 3,210 18.0% 79.8% 74.8%
Proizvodnja odjece 2,433 2,764 13.6% 89.2% 86.8%
Proizvodnja koZe i srodnih proizvoda 2,507 3,005 19.8% 86.5% 79.9%
Prerada drva i proizvoda od drva i pluta 2,756 3,131 13.6% 78.7% 76.7%
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 3,486 3,716 6.6% 62.3% 64.6%
Proizvodnja namjestaja 2,945 3,154 7.1% 73.7% 76.1%
Gradnja zgrada 3,245 3,420 5.4% 66.9% 70.2%
Specijalizirane gradevinske djelatnosti 3,390 3,748 10.6% 64.0% 64.0%
Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilima 3,185 3,444 8.1% 68.1% 69.7%
Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi¢a 2,890 3,525 22.0% 75.1% 68.1%
Zastitne i istrazne djelatnosti 2,850 2,869 0.7% 76.1% 83.7%
Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 2,836 3,043 7.3% 76.5% 78.9%
Ostale osobne usluzne djelatnosti 2,800 3,317 18.5% 77.5% 72.3%
Ukupno sektori s niskim placama 3,032 3,271 7.9% 71.6% 73.4%
-od toga izvozni sektori 2,766 3,035 9.7% 78.4% 79.1%
-od toga sektori orijentirani na domace trziste 3,149 3,386 7.5% 68.9% 70.9%
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) 3,700 4,075 10.1% 58.6% 58.9%
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) 4,082 4,434 8.6% 53.2% 54.2%
HRVATSKA — svi sektori 4,453 4,856 9.1% 48.7% 49.4%

Napomena:Procjena medijana se odnosi na mjese¢nu neto plac¢u za 160-200 placenih sati rada.

Izvor:Procjena autora na osnovi podataka DZS-a o strukturi zaposlenih u pravnim osobama prema visini
prosjecne isplaé¢ene neto place (Statisticko izvjesce br. 1549).

U ozujku 2014. najnizi medijan neto plac¢a bio je u proizvodnji odjece (2.764 kune) i
zastitarskim djelatnostima (2.869 kuna). Cini se da su ta dva sektora najizloZenija utjecaju
minimalne place, jer je i udio radnika s niskim placama (ispod 2500 kuna neto) vrlo visok,
kako je to ranije pokazano. Udio minimalne pla¢e u medijanu u ta dva sektora je preko 80%,
Sto pokazuje da u ta dva sektora polovica radnika prima placu koja je oko minimalne place,
to¢nije najmanje polovica radnika dobiva placu koja je manja od 120% minimalne place
(minimalna pla¢a uvecana za 20%, tj. manje od priblizno 2.880 kuna).
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Rast medijana u razdoblje krize bio je veéi od rasta prosjecne place, §to bi moglo indicirati da
je povecanje minimalne place djelomi¢no bilo preneseno i na rast ostalih placa u donjem
dijelu distribucije, ali to ne mozemo sa sigurno$c¢u potvrditi. Naime, dok je prosje¢na placa na
razini gospodarstva izmedu ozujka 2009. 1 ozujka 2014. godine povecana 2,5% (prema
redovnim mjesecnim pokazateljima prosjeénih neto placa), medijan je povecan 9,1%, a
zakonska minimalna pla¢a u neto iznosu za 10,6% (rast od 9,9% u bruto iznosu, sa 2,747 kuna
koliko je ona iznosila u ozujku 2009. na 3017,61 koliko je iznosila u ozujku 2014.).

Da je rast minimalne place vjerojatno utjecao na povecanje i ostalih niskih pla¢a pa time
doveo i do rasta medijana sugerira i relativno visok rast medijana u izvoznim sektorima s
niskim plac¢ama. Medijan je tamo povecan za 9,7% u prosjeku, dok su dvoznamenkaste stope
rasta zabiljeZene u industriji tekstila, odjece, koZe i drva. Znacajan rasta medijana imali su 1
neki sektori s niskim pla¢ama koji su orijentirani na domace trziSte poput ugostiteljstva
(priprema i usluzivanje hrane i pica) ili ostalih osobnih usluznih djelatnosti.

Zastitarska djelatnost izgleda da ubrzano postaje djelatnost sa sve ve¢im udjelom niskih placa,
pa je u zadnjih 5 godina medijan placa stagnirao, zna¢aj minimalne place za sektor postaje sve
ve¢i. S druge strane, vrijedi podsjetiti da u tom sektoru zaposlenost nije smanjena tijekom
krize, pri ¢emu je ¢ak znacajno povecana zaposlenost osoba sa viSom i visokom stru¢nom
spremom, a ponesto je povecana i zaposlenost osoba sa srednjom stru¢nom spremom.

Tablica 14. Prosje¢na bruto placa prema stru¢noj spremi u sektorima s niskim placama, 2013.

) Stru¢na sprema
Djelatnost UKUPNO
Visoka | Visa |Srednja| Niza VKV KV PKV | NKV

Proizvodnja tekstila 4,648 9,154 7,599 4,543 4,354 5,515 4,321 3,788 3,644
Proizvodnja odjecée 3,799 | 10,807, 6,781 3,715 3,246 4,403 3,383 3,267 3,263
Proizvodnja koze i srodnih proizvoda 4,095 9,483 6,886 4,072 3,985 5,558 4,052] 3,656 3,617
Prerada drva i proizvoda od drva i pluta 4,543 10,583 7,742 4,521 3,842 4987 4,268 3,931 3,708
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 5,971 12,226 8,88 5,477 4,073 7,224 5,187 4,138 4,089
Proizvodnja namjestaja 4,761 9,141 7,433 4,728 3,661 5,357 4,375 3,593 3,76
Gradnja zgrada 5312 | 10,015 7,862 5242 3,564 5,607 4,465 4,452 3,991
Specijalizirane gradevinske djelatnosti 5,775 10,30 8,271 5471 4,533 6,58 4,90 4246/ 3,953
Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilima 5,868 13,145 7,877 5,35 4,567 7,595 4,443 4279 4,043
Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pica 5,065 8,059 6,688 5,031 3,988 6,609 4,784 5,14 3,909
Zastitne 1 istrazne djelatnosti 3,997 8,253 5,188 3,899 3,379 3,703 3,485 3,556 3,345
Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 4,799 10,60 7,448 4,756 3,635 6,268 5,04 5,276 3,402
Ostale osobne usluzne djelatnosti 5,077 8,994 9,161 4,354 5,442 88,1121 5,40 6,269 4,507
Ukupno sektori s niskim placama 5,259 | 11,575 7,707, 4,986 3,968 6,596 4,418 4,12 3,762
-od toga izvozni sektori 4,482 | 10,602 7,523 4,387 3,749 5451 4,082 3,578 3,612
-od toga sektori orijentirani na domace trziste 5,513 11,781 7,757 5,142 4,072 6,814 4,561 4,522 3,892
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) 6,824 | 14,887 9,333 5,92 4,711 7,631 5511 4,836 4,264
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) 7,606 | 14,383 9,945 6,278 4,90 8,06 5,649 4,948 4,425
HRVATSKA — svi sektori 7,926 | 12,817 9,201 6,48 5,146 8,345 5,676 5,067 4,454

Napomena: Prosje¢na placa se odnosi na zaposlene u pravnim osobama koji su radili svih 12 mjeseci i bez
procjene za pravne osobe koje imaju manje od 10 zaposlenih, a za koje nisu dostavljeni izvjestaji u DZS.
Izvor: Izra¢uni na osnovi podataka DZS-a (Statisticko izvjesce br. 1549).

U pogledu prosjecne place prema struc¢noj spremi, moze se uoc€iti da najnize place imaju
nekvalificirani 1 polukvalificirani manualni radnici (NKV 1 PKV), vrlo blizu su 1 place ostalih
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zaposlenika s nizom stru¢énom spremom (tablica 14.). To su skupine radnika na koje ¢e se
najvise odraziti promjene u politici minimalne place.

U krizi su viSe porasle pla¢e manje kvalificiranih radnika, dok su prosjecne place zaposlenika
sa visokom stru¢nom spremom ili padale ili rasle vrlo malo, ovisno o sektoru (tablical5.).
Moze se nagadati da je na takva kretanja utjecaj imalo i povecanje minimalne place koje se
dogodilo izmedu 2008. i 2013., Sto je razdoblje za koje imamo usporedive podatke. Tako je
za cijelu Hrvatsku rast placa u tom razdoblju iznosio 5,6%, ali su prosje¢ne pla¢e osoba sa
visokom stru¢nom spremom smanjene za 0,2%, onih sa srednjom stru¢nom spremom
povecane 0,8 posto, dok su place nekvalificiranih radnika poveéane 3,5 posto. Rast prosjecnih
bruto plaéa bio je nesto veci u preradivackoj industriji i poslovnim sektorima, ali i u izvoznim
sektorima s niskim pla¢ama. U izvoznom sektoru je prosjecna placa NKV radnika izmedu
2008. 1 2013. povecana 11,3% (u koznoj i1 drvnoj industriji ¢ak i jo§ vise), $to je znacaj porast,
priblizno jednak procijenjenom rastu minimalne place od prosje¢no oko 12%. Naime,
minimalna placa je u prvoj polovici 2008. iznosila 2.441,25 kuna, a u drugoj polovici 2.747
kuna (prosje¢no godiSnje 2.594 kune), dok je u 2013. minimalne placa iznosila u prvih 5
mjeseci iznosila 2.814 kuna a nakon 1. lipnja 2.984, 78 (prosjek godine 2.914 kuna), $to na
razini prosjeka 2008. 1 2013. daje rast minimalne plac¢e od 12.3%.

Tablica 15. Stopa rasta prosjecne bruto plac¢a prema izabranim stupnjevima stru¢ne spreme u
sektorima s niskim pla¢ama, izmedu 2008. i 2013.

UKUPNO Stopa promjene 2008-2013 (%)
Djelatnost (%-tna . .
. Visoka Srednja KV NKV
promjena)
Proizvodnja tekstila 10.9 -9.0 12.5 14.0 9.5
Proizvodnja odjece 3.0 -1.4 0.7 3.9 8.8
Proizvodnja koZe i srodnih proizvoda 13.6 -14.1 9.5 12.5 18.5
Prerada drva i proizvoda od drva i pluta 8.5 6.9 34 5.2 12.4
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 5.1 2.5 -2.1 12.9 3.1
Proizvodnja namjestaja -1.4 -8.5 -1.8 4.1 6.2
Gradnja zgrada -2.8 -15.6 -5.0 -3.9 54
Specijalizirane gradevinske djelatnosti 2.5 -4.8 -1.2 -0.1 -2.5
Trgovina na malo, osim trg. motornim vozilimal 4.8 2.5 3.2 -1.4 -15.8
Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi¢a 11.7 -4.1 11.1 17.3 0.5
Zastitne i istrazne djelatnosti -14.4 -5.1 -13.6 -25.7 -15.3
Usluge u vezi s odrzavanjem zgrada 0.9 1.0 -9.5 -2.2 1.1
Ostale osobne usluzne djelatnosti 8.4 -4.5 2.0 27.1 -3.5
Ukupno sektori s niskim platama 3.1 -1.6 0.7 1.5 2.6
-od toga izvozni sektori 5.6 -1.7 2.1 6.5 11.3
-od toga sektori orijentirani na domace trziste 24 -1.6 0.4 -0.5 -4.1
Preradivacka industrija (djelat. C iz NKD) 5.7 2.8 1.2 3.2 7.8
Poslovni sektori (djelat. B-N iz NKD) 6.4 1.8 0.6 2.4 3.3
HRVATSKA — svi sektori 5.6 -0.2 0.8 3.0 3.5

Napomena: Prosje¢na placa se odnosi na zaposlene u pravnim osobama koji su radili svih 12 mjeseci i bez
procjene za pravne osobe koje imaju manje od 10 zaposlenih, a za koje nisu dostavljeni izvjestaji u DZS.
Izvor: Izracuni na osnovi podataka DZS-a (Statisticko izvjesce br. 1549 i Statisticko izvjesce br. 1419).

Znacajan utjecaj na rast prosjecnih placa u Hrvatskoj imao je strukturni ucinak, odnosno
ucinak promjene strukture zaposlenosti prema djelatnostima i stru¢noj spremi. Naime, moze
se zapaziti da je rast prosjecnih placa za svaku od promatranih stru¢nih sprema nizi od
prosjecnog ukupnog rasta, npr. kod poslovnih sektora ili za ukupno gospodarstva (tablica 15.).

52




Iako se moze ¢initi da se tu radi o ra¢unskoj pogresci, nije tako. Naime, u zaposlenosti u
Hrvatskoj se tijekom krize dogodio pomak prema povecanju udjela zaposlenih sa visokim
obrazovanjem i poveéanjem udjela zaposlenosti u djelatnostima s viSim prosje¢nim placama.
Naime, moze se zamisliti situacija u kojoj se niti jedna pla¢a ne mijenja, ali se u krizi
otpustaju radnici sa niskom stru¢nom spremom i niskim pla¢ama. Promatrajuci prosjecnu
pla¢u na razini gospodarstva, rezultat toga ¢e biti rast prosjecne place iako niti jedna
pojedinacna plaéa nije povecana. Otprilike to se dogodilo u Hrvatskoj.

Procjena strukturnog ucinka pokazuje da on objasnjava veci dio opazenog rasta prosjecne
pla¢e u Hrvatskoj, dok manji dio otpada na ,,organski rast placa. Tablica 16. sadrzi rezultate
jedne takve procjene za prosjecne bruto place, a kao strukturni pokazatelji promatrani su
stru¢na sprema i djelatnost poslodavca. Na razini Hrvatske, prosjecna je bruto placa prema
objavi DZS-a u 2008. iznosila 7.507 kuna. U 2013. ona je iznosila 7.926 kuna, $to daje rast od
5,6% ili oko 1,1% prosje€no godiS$nje tijekom promatranih pet godina. Medutim, moZemo
uvesti pretpostavku da je zaposlenost ostala potpuno nepromijenjena kao 2008. godine, ali da
u 2013. godini ti zaposlenici dobivaju placu koji sluzbena statistika pokazuje za odredenu
struénu spremu u odredenoj djelatnosti. Dakle, uzima se struktura zaposlenosti iz 2008., ali
visina pla¢a za zadanu stru¢nu spremu i djelatnost iz 2013. U tom slucaju izraun prosjecne
place na razini Hrvatske za 2013. godinu pokazuje iznos od 7.625 kuna. To je samo 1,6% viSe
nego 2008. godine, odnosno prosjecni godiSnji rast iznosio je 0,3%. To je procjena izvornog
rasta prosjecne placa za zadanu struénu spremu u zadanoj djelatnosti. Preostali rast izmedu
1,6% 1 5,6% koji je sluzbeno zabiljezen moZe se pripisati strukturno ucinku, tj. ¢injenici da
ima sve vise visoko obrazovanih koji su sve ceS¢e zaposleni u djelatnostima s vis§im placama.
Drugim rijeCima, znacajan dio rasta prosjenih placa treba pripisati odlasku radnika iz
djelatnosti s niskim pla¢ama i odlasku niskokvalificiranih radnika.

Tablica 16.: Rast placa po sektorima sa i bez u¢inka promjene sektorske i obrazovne strukture
zaposlenih, 2008-2013.

Prosje¢na . . .. | Prosjecna bruto placa s korekcijom za
bruto placa Prosjecna bruto placa bez korekeije strukturu sektora i stru¢ne spreme
Rast Analizirana Rast Anualizirana
2008. 2013. 2008.-13. |stopa rasta 2013. 2008.-13. | stoparasta

(%0) (%) (%) (%0)

Preradivacka industrija

(dielat. C iz NKD) 6.455 6.824 5,7 1,1 6.659 32 0,6

Poslovni sektori

(dielat. B-N iz NKD) 7.211 7.670 6,4 1,2 7.360 2,1 0,4

HRVATSKA - 7507 | 7.926 5.6 11 7.625 1,6 0.3

(svi sektori)

Izvor: Izra¢uni na osnovi podataka DZS-a (Statisti¢ko izvje$ce br. 1549 i Statisticko izvjesce br. 1419).
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6. REGIONALNA ANALIZA MINIMALNE PLACE

U Hrvatskoj postoje znacajne regionalne razlike u visini prosjecnih bruto i neto placa. To
pokazuje slika 13. i tablica 17. Najnize prosjeCne bruto i neto place isplacuju se u
Varazdinskoj i Medimurskoj zupaniji, najve¢e u Gradu Zagrebu.

Prosjecna placa na razini Hrvatske je pod dominantnim utjecajem pla¢a u Gradu Zagrebu 1
stoga ona nije najbolji pokazatelj za razumijevanje situacije u najveéem dijelu Hrvatske.
Primjerice, prosjec¢na bruto placa u 2013. u Hrvatskoj je iznosila 7.926 kuna, ali je prosje¢na
pla¢a u svakoj hrvatskoj zupaniji osim Grada Zagreba bila manja od toga prosjeka. Tako je
udio minimalne u prosjecnoj bruto pla¢i u Hrvatskoj bio 38%, ali je taj udio u svim
Zupanijama osim u Zagrebu bio veéi, pa je tako u Varazdinskoj i Medimurskoj zupaniji
iznosio 49%. Omjer neto minimalne 1 neto prosje¢ne place u ove dvije Zupanije iznosio je
54%., odnosno 53%.

Slika 13. Omjer minimalne i prosje¢ne bruto 1 neto place po Zupanijama, 2013 (u %)

60
I Omjer bruto plaéa Omjer neto placa

Hrvatska - bruto @  ==-=-- Hrvatska - neto

Napomene: [zracunato uz minimalnu placu iz lipnja 2013. i prosjecnu placa po Zupanijama u 2013. za radnike
koji su radili svih dvanaest mjeseci.
Izvor: Minimalna pla¢a prema odgovarajuéim propisima i podaci DZS-a o plaéi (Statisticko izvjesée br. 1549).

Gospodarstvo pet hrvatskih Zupanije razmjeno je snazno izloZeno politici minimalne place —
to su gospodarstva Varazdinske zupanije, Medimurske zupanije, Krapinsko-zagorske
zupanije, Bjelovarsko-bilogorske Zupanije 1 Viroviticko-podravske Zupanije. Kod promjena
visine minimalne place treba obratiti pozornost na regionalne u¢inke, a posebice na navedene
zupanije. Naime, osim $to one imaju niZe prosjene place i ve¢i udio radnika s niskim
placama, struktura njihovog gospodarstva je takva da je relativno velik dio radnika zaposlen
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upravo u sektorima s niskim placama koji su sami po sebi vise izlozeni politici minimalne
place, a posebno se €ini vaznim uociti da u ovim zZupanijama izvozni sektori s niskim placama
¢ine znacajan dio gospodarstva tih Zupanija. Naime, izvozni sektori nisu u stanju troSak
povecanja minimalnih placa prevaliti na cijene svojih proizvoda, S§to znaci da se apsorpcija
troskova treba dogoditi na mikroekonomskoj razini, odnosno na teret samog poduzeca ili
radnika u njemu zaposlenih, $to nadalje znaci da troSak prilagodbe ostaje na lokalnoj razini.

Tablica 17. Osnovni pokazatelji o prosje¢nim placama, udjelu radnika s niskim placama i
zaposlenosti u sektorima s niskim pla¢ama po Zupanijama

Prosjecna |Prosje¢n |Udio min. | Udio neto Udio .ra(?mka Udio zraposlen.ost} N

bruto a neto u prosj. [min. u prosj. S n1§k1m sek"tonma S mSkl*n;

placau | plaéau [bruto placi | neto placi (< ; lsaggrlrsz) u platama u 21(2)1/2.zni

2013.* 2013.* 2013. 2013. ozujku 2014, Ukupno sektori
HRVATSKA 7926 5507 38% 43% 6,2% 20,4% | 5.2%
Zagrebacka 7358 5165 41% 46% 6,5% 18,9% 4,5%
Krapinsko-zagorska 6555 4725 46% 50% 11,3% 27,7% | 15,0%
Sisa¢ko-moslavacka 7134 5119 42% 46% 6,4% 17,4% 5,5%
Karlovacka 7382 5275 40% 45% 4,3% 19,2% 6,3%
Varazdinska 6118 4429 49% 54% 10,2% 39,0% [26,5%
Koprivni¢ko-krizevacka 7123 5116 42% 46% 7,8% 19,0% 5,9%
Bjelovarsko-bilogorska 6382 4626 47% 51% 11,4% 25,1% |12,8%
Primorsko-goranska 7865 5518 38% 43% 4,7% 19,9% 3,8%
Li¢ko-senjska 7016 5061 43% 47% 6,1% 17,3% 4,8%
Viroviticko-podravska 6423 4676 46% 51% 9,2% 24.8% |15,0%
Pozesko-slavonska 6574 4797 45% 50% 7,2% 21,1% 9,8%
Brodsko-posavska 6750 4887 44% 49% 9,7% 21,4% 7,6%
Zadarska 7546 5364 40% 44% 4,8% 18,5% 1,1%
Osjecko-baranjska 7055 5076 42% 47% 6,3% 19,5% 6,0%
Sibensko-kninska 7124 5120 42% 46% 4,9% 16,3% 0,6%
Vukovarsko-srijemska 6538 4799 46% 49% 8,6% 21,1% 9,1%
Splitsko-dalmatinska 7366 5215 41% 46% 6,8% 22,1% 2,2%
Istarska 7743 5456 39% 44% 4,4% 16,9% 2,7%
Dubrovac¢ko-neretvanska 7661 5407 39% 44% 5,4% 17,3% 0,3%
Medimurska 6117 4460 49% 53% 9,9% 36,2% |19,9%
Grad Zagreb 9694 6437 31% 37% 4,7% 17,1% 1,0%

Napomene: Posebno su osjenc¢ane Zupanije u kojim procjenjuje da minimalna placa ima najveci utjecaj na
lokalno gospodarstvo. *Za radnike radili svih dvanaest mjeseci u pravnim osobama. ** Udjeli u ukupnoj
zaposlenosti za radnike koji su radili svih dvanaest mjeseci u pravnim osobama. Sektori s niskim placama su
definirani u prethodnim poglavljima i sadrze 13 djelatnosti, od ¢ega je 6 prepoznato kao izvozne djelatnosti, a 7
je djelatnosti se smatra pretezito orijentiranima na domace trziste.

Izvor: DZS (Statisticko izvjesce br. 1549).
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7. POKAZATELJI PROIZVODNOSTI I PROFITABILNOSTI
PODUZECA

Kretanja zaposlenosti i placa u poslovnim su sektorima u pravilu snazno povezana s
kretanjima proizvodnosti i profitabilnosti poduzeca. Stoga ¢e se u ovom dijelu studije
razmatrati kljuni poslovni pokazatelji poduzeca s naglaskom na poduzeca u sektorima s
niskim pla¢ama. Za tu svrhu koristi ¢e se osnovni i izvedeni strukturno-poslovni pokazatelji
poslovanja poduzeca koje prikuplja 1 objavljuje Drzavni zavod za statistiku. Posljednji takvi
kona¢ni podaci raspolozivi su za 2013. godinu, dok za 2014. godinu raspolazemo s
privremenim podacima. lako ranijih godina nije bilo znac¢ajnijih razlika izmedu privremenih i
konacnih podataka, za 2014. se ocekuju dodatna uskladivanja zbog promjene jednog od
administrativnih izvora koji se koristi za kompilaciju ovih pokazatelja. Stoga podatke za
2014. godinu treba uzeti u obzir s dozom rezerve. Treba napomenuti da se poduzec¢ima kod
ovih pokazatelja smatraju 1 pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne profesije), zbog Cega je
1 broj zaposlenih ve¢i od onih koje smo ranije navodili i koje su se odnosili samo na pravne
osobe.

7.1.  Osnovni strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca

Osnovni strukturno-poslovni pokazatelji po djelatnostima za sektore s niskim pla¢ama
prikazani su u Dodacima. U tablici 18. u tekstu prikazani su zbirni podaci za grupe djelatnosti,
tj. za sektore s niskim pla¢ama, izvozne sektore s niskim plac¢ama, preradivacku industriju 1
ukupno za poslovne sektore.

Poslovni su sektori u razdoblju recesije dozivjeli ozbiljan pad zaposlenosti, prometa, dodane
vrijednosti 1 profita, ali su odredenja poboljSanja vidljiva u 2014. Ukupno gledajuéi sve
poslovne sektore prema podacima iz tablice 18., vidi da su u 2014., u odnosu na 2008, broj
poduzeca, broj zaposlenih i troskovi osoblja smanjeni za 11-12%, da je promet manji za oko
18%, dodana vrijednosti za 14%, a bruto poslovni visak za 17%. Sektori s niskim placama,
ukupno gledajuéi dozivjeli su manji pad zaposlenosti, ali zato veéi pad dodane vrijednosti 1
poslovnog viska. No, izvozni sektori s niskim placama imali su iznimno snaznu korekciju
zaposlenosti, ali zato manji pad dodane vrijednosti i bruto poslovnog viska. Cini se da je
2014. godina donijela stabilizaciju u izvoznim sektorima s niskim pla¢ama, zaposlenost je
blago porasla, 0,4%, a dodana vrijednost i poslovni viSak rasli su znacajno. U takvoj je
situaciji doslo i do rasta troskova osoblja za 6,2%, i to usprkos tek blagom rastu zaposlenosti.
S obzirom da je minimalne pla¢a u 2014. povecéana za 0,4%, ovakav rast troSkova osoblja nije
bio dominantno uzrokovan rastom minimalne place.
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Tablica 18. Osnovni strukturno-poslovni pokazatelji poduzecéa prema skupinama djelatnosti
(%-tna promjena u odnosu na prethodnu godinu)

2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.* g)‘gn;flzaglvﬁ
Broj poduzeca
Sektori s niskim plaéama 8,9 -8,2 -9.4 -6,3 -2,7 3,1 -14,7
Izvozni sektori s niskim placama 6,3 -7,7 -8,5 -5,6 -3,2 -5,5 -22.4
Preradivacka industrija 53 -6,1 -6,7 -4,0 -3,1 -2,8 -16,5
Poslovni sektori (C-N, bez K) 7,9 -8,2 -7,2 -3,3 -1,3 0,6 -11,6
Broj zaposlenih osoba
Sektori s niskim placama -1,6 -7,4 -5,4 -3,2 -1,6 | 11,1%%* -8,7
Izvozni sektori s niskim plaéama -9,0 -4,8 2,1 -6,2 0,0 0,4 -20,3
Preradivacka industrija -6,1 -5,4 -2,9 -3,6 -0,5 -0,3 -17,6
Poslovni sektori (C-N, bez K) -2,3 -6,7 -3,8 -2,9 -0,6 49 -11,3
Promet
Sektori s niskim pla¢ama -9,0 -10,4 -0,3 -2,7 42 2,6 -15.5
Izvozni sektori s niskim plaéama -12,9 1,6 7,8 -2,5 -0,6 10,2 1,9
Preradivacka industrija -19,0 2,1 2,7 -1,4 -2,8 2,7 -19.9
Poslovni sektori (C-N, bez K) -13,0 -5,6 0,8 -1,9 0,6 0,9 -17,6
Dodana vrijednost prema troskovima proizvodnih
¢imbenika
Sektori s niskim placama -8,3 -12.9 -5,2 -7,6 7,0 7.4 -19,7
Izvozni sektori s niskim plaéama -13,2 -7,0 6,9 -5,4 -2,9 12,2 -11,1
Preradivacka industrija -14,0 -4.8 -1,3 -3,1 -0,2 3,1 -19,6
Poslovni sektori (C-N, bez K) -8,4 -6,1 -4,6 -4.8 5,9 39 -14,1
Troskovi osoblja
Sektori s niskim pla¢ama -1,5 -8,1 -5,6 -4,0 0,7 5,9 -12,5
Izvozni sektori s niskim placama -8,3 -3,3 -1,8 -4,9 -2,2 6,2 -14,0
Preradivacka industrija -8,6 -4,8 -2,7 -1,1 -2,7 2,1 -17,0
Poslovni sektori (C-N, bez K) -3,1 -6,0 -3,8 -1,7 0,0 2.4 -11,8
Bruto poslovni visak

Sektori s niskim plaéama -18.,9 -22,0 -8,1 -15,6 24,0 13,4 -31,1
Izvozni sektori s niskim placama -23.,5 -16,6 29,7 -6,4 -4,4 28,2 -5,1
Preradivacka industrija -22,4 -4,8 0,1 -6,7 4,5 5,7 -23,7
Poslovni sektori (C-N, bez K) -15,0 -6,2 -7,2 -9,2 15,2 7,0 -17,1

Napomene: Strukturno-poslovni pokazatelji prikupljaju se za poslovne subjekte evidentirane u Statistickom
poslovnom registru, uz uvjet da su bili aktivni u referentnoj godini i da su prema glavnoj djelatnosti razvrstani u
neku od djelatnosti poslovne ekonomije. Ukljucene su i pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne profesije).
Izvozni sektori prema definiciji iz ove studije, pri ¢emu nisu bili raspolozivi podaci za djelatnost S96 (ostale
osobne usluge). Poslovni sektori (djelatnosti C-N prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti) trebali bi ukljuciti i
djelatnost B (rudarstvo i vadenje), ali ona nije ukljucena zbog nepotpunih podataka za 2008. godinu.

* Podaci za 2014. godinu su privremeni. **Najve¢i dio rasta zaposlenosti u sektorima s niskim placama moze se
zahvaliti iznimno snaznom rastu broja zaposlenih u djelatnostima priprema i usluzivanja pi¢a, trgovini na malo i
specijaliziranim gradevinskim djelatnostima, $to je moguce povezati s u¢incima fiskalizacije, ali i promjenama u
jednom od administrativnih izvora podataka .

Izvor: Vlastiti izrauni na osnovi podataka Drzavnog zavoda za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni
pokazatelji poduzeca).
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7.2. Pokazatelji proizvodnosti i profitabilnosti

Na osnovi kretanja osnovnih poslovnih pokazatelja poduzeca, moguce je izvesti i pokazatelje
proizvodnosti 1 profitabilnosti. Treba najprije spomenuti da je za ozbiljno dubinsko mjerenje
proizvodnosti i profitabilnosti u poduze¢ima ili na razini nacionalne ekonomije potrebno imati
puno vise informacija 1 upotrijebiti sloZenije analiticke tehnike. No, 1 ovi osnovni pokazatelji
dat ¢e korisnu prvu snimku stanja. Za mjerenje proizvodnosti ovom ¢e se prilikom koristiti
pokazatelji prividne proizvodnosti rada te proizvodnosti rada prilagodene za troSkove osoblja,
a za mjerenje profitabilnosti operativna bruto profitna stopa. Svi pokazatelji, njihova imena i
definicije uskladeni su s metodoloSkim preporukama Eurostata i koriste se i kod drugih
zemalja EU. Rezultati su prikazani u tablici 19.

Prividna proizvodnost rada je iznos dodane vrijednosti po zaposlenoj osobi, pri ¢emu u broj
zaposlenih ulaze i vlasnici obrta i poduzeca te neplaceni radnici. U tablici 19. mogu se uociti
raznolika kretanja po sektorima, ali i raznolike razine prividne proizvodnosti. Sektori s niskim
placama imaju nizu razinu proizvodnosti od prosjeka preradivacke industrije i od prosjeka
poslovnih sektora. Najniza prividna proizvodnost zabiljezena je u djelatnosti pripreme hrane i
pica, zastitarskoj djelatnosti, uslugama ¢iS¢enja zgrada i proizvodnji odjece. Upravo je niska
proizvodnost u ovim djelatnostima i glavni razlog niskih placa. U proizvodnji tekstila i guma
proizvodnost rada je nesto visa, a to se moze povezati i s veCom kapitalnom intenzivnoscu tih
djelatnosti. U pogledu promjena proizvodnosti, ona je za prosjek svih poslovnih sektora blago
smanjena izmedu 2013. i 2014., a u preradivackoj industriji je neSto povecana, no u oba
slu¢aja proizvodnost je manje nego 2008. Sektori s niskim platama imaju osjetno nizu
proizvodnost nego 2008., no izvozni sektori s niskim pla¢ama tu su izuzetak. Oni su ve¢ 2013.
priblizno dostigli proizvodnosti iz 2008. a u 2014. su je dodatno povecali.

Proizvodnost rada korigirana za troSkove osoblja (prividna proizvodnost rada podijeljena
prosje¢nim troskovima osoblja) u svim je promatranim sektorima u 2014. relativno bliska
vrijednostima iz 2008. Medutim, u izvoznim sektorima ona je u prosjeku i visa nego 2008.,
pogotovo u djelatnostima proizvodnje tekstila 1 prerade drva. Moglo bi se tumaciti da je su
ovi sektori na recesiju odgovorili ne samo smanjivanjem broja zaposlenih nego i odredenom
korekcijom jedini¢nih troSkova osoblja. To potvrduju i podaci iz tablice 20., gdje su prosjecni
troSkovi osoblja blago smanjeni u 2014. u odnosu na 2008. u poslovnim sektorima, u
preradivackoj industriji te u prosjeku i u sektorima s niskim pla¢ama.

Izvozni sektori s niskim placama su i1 tu malo drugaciji. Njihovi su prosjecni tro§kovi osoblja
u 2013. dosegli razinu iz 2008., a u 2014. su ih prerasli. Moze se dodati da je minimalna plac¢a
u 2014., u odnosu na 2008. (prosjek godine) povecana za 16,3%.

Proizvodnost rada korigirana za troSkove osoblja moze se shvatiti i kao jedan oblik jedini¢nog
troska rada iskazan u inverznom odnosu i u tom smislu moZe biti jedan od pokazatelja
medunarodne konkurentnosti u terminima troSkova rada. Visa razina ovog pokazatelja
oznacava stanje veée dodane vrijednosti po jedinici isplacene place. Slika 12. pokazuje
vrijednosti ovog pokazatelja za preradivacku industriju u zemljama EU u 2013. Hrvatska se u
poretku zemalja prema veli¢ini nalazi negdje u sredini, $to bi znacilo da hrvatska preradivacka
industrija s obzirom na postojecu proizvodnost rada u usporedbi sa industrijskim sektorom
zemalja EU nema niti posebno visoke niti posebno niske place. No, u vecini bivsih
socijalistickih zemalja proizvodnost rada prilagodena za troSkove osoblja u preradivackoj
industriji je veéa nego u Hrvatskoj, pa su one potencijalno atraktivnije medunarodnim
ulaga¢ima jer mogu ocekivati ve¢u dodanu vrijednosti po jedinici troSka osoblja (Madarska,
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Poljska, Bugarska, Latvija, Rumunjska, Ceska, Estonija i Litva). Tek je u Slovackoj i
Sloveniji ovaj pokazatelj niZi nego u Hrvatskoj, ali je razlika vrlo mala. Za poboljSanje ovog
odnosa proizvodnost rada morala bi rasti brze od prosjecnog troska osoblja.

Tablica 19. Proizvodnost i profitabilnost u sektorima s niskim placama

Proizvodnost rada
prilagodena za troskove
osoblja (%)**

Prividna proizvodnost
rada (tisu¢a kuna)*

Operativna bruto
profitna stopa (%)***

2008. | 2013. | 2014. | 2008. | 2013. | 2014. | 2008. | 2013. | 2014.

Proizvodnja tekstila 854 | 98.1| 1079 | 1267 | 163.6 | 1725 | 112 92| 10,1
Proizvodnja odjece 628 | 594 | 685 1245 | 1215 1239 9.6 8,0 8.6
Proizvodnja koze i srodnih 714 | 658 | 756 1386 | 123.0 | 1300 9,5 4,5 57
proizvoda

Prerada drva i proizvoda od drva i

pluta, osim namiestaja 70,3 83,8 93,0 | 126,4 | 144,9 | 159,0 7,6 9,3 11,2

Proizvodnja proizvoda od gume i 126,7 | 116,8 | 123,7 | 1649 | 1538 | 163,6 | 112 8,5 9.8

plastike

Proizvodnja namjestaja 95,4 82,6 91,8 | 148,9 | 130,8 | 139,2 11,8 7,6 9,3
Gradnja zgrada 1333 | 89.6| 97.6| 1843 | 1442 | 1554 | 124| 80| 93
Specijalizirane gradevinske 993 | 82.6| 765| 1498 | 1285 | 131.0| 158 | 11| 117
djelatnosti

Trgovina na malo, osim trgovine

. e o 102,8 97,8 97,3 | 144,2 | 136,2 | 142,1 5,9 4.4 5,4
motornim vozilima i motociklima

Djelatnosti pripreme i usluzivanja

48,2 69,1 51,7 | 110,1 | 131,3 | 120,7 11,3 13,5 10,6
hrane i pi¢a

Zastitne i istrazne djelatnosti 75,0 64,4 61,2 | 1154 | 117,8 | 104,6 9,9 11,9 4.4

Usluge u vezi s upravljanjem i

y . b 74,9 | 653 61,5| 118,6 | 120,2 | 117,1 14,2 11,7 11,8
odrzavanjem zgrada (Ci§¢enje)

Sektori s niskim pla¢ama**** 93,2 84,8 82,0 | 144,6 | 1344 | 137,1 8,8 6,5 7,2
Izvozni sektori s niskim placama 80,4 80,2 89,7 | 137,5 | 137,6 | 1459 10,0 8,0 93
Preradivacka industrija 1392 | 131,5| 136,0 | 1551 | 151,1 | 153,1 11,0 10,2 10,5

Poslovni sektori (C-N bez K)***** | 1475 | 144,3 | 142,9 | 163,2 | 160,0 | 163,0 11,6 11,0 11,7

Napomene: Obuhvacene su i pravne i fizi¢ke osobe (obrtnici i slobodne profesije). Podaci za 2014. godinu su
privremeni. *Prividna proizvodnost rada izraCunata je kao iznos dodane vrijednosti po zaposlenoj osobi.
**Proizvodnost rada prilagodena za troskove osoblja je definirana kao ostvarena dodana vrijednost u odnosu na
troskove osoblja i prilagodena udjelom plac¢enih zaposlenika u ukupnom broju zaposlenih osoba, odnosno to je
prividna proizvodnost rada podijeljena prosjecnim troSkovima osoblja (i izrazena u obliku omjera u postocima).
***Operativna bruto profitna stopa odredena je kao udio bruto poslovnog viska u ostvarenom prometu.
****]zvozni sektori prema definiciji iz ove studije, pri éemu nisu bili raspolozivi podaci za djelatnost S96 (ostale
osobne usluge).***** Poslovni sektori (djelatnosti C-N prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, ali bez K
(financijske usluge)) trebali bi ukljuciti i djelatnost B (rudarstvo i vadenje), ali ona nije ukljuena zbog
nepotpunih podataka za 2008. godinu.

Izvor:Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeéa) i vlastiti izra¢uni
na osnovi tih podataka za sektore s niskim placama i sve poslovne sektore.
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Slika 14. Preradivacka industrija u EU: proizvodnost rada prilagodena za troskove osoblja
u 2013. (%)
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Izvor: Eurostat.

Operativna bruto profitna stopa povecana u 2014. u odnosu na 2013. i u industriji i u
poslovnim sektorima. U vecini djelatnosti s niskim pla¢ama, kao i u samoj preradivackoj
industriji, profitna je stopa joS uvijek ispod pretkrizne razini iz 2008. godine. Medutim,
poslovni sektor kao cjelina povratio je operativnu profitnu stopu na pretkriznu razinu, pri
c¢emu se ipak ne treba zaboraviti podatke o razinama bruto poslovnog viska i zaposlenosti.
Naime, 1 promet i bruto poslovni visak za oko 17 posto su manji od predkriznog, a broj
zaposlenih za 11 posto (tablica 18.).

7.3.Relativni troSkovi osoblja

Prosjecni troskovi osoblja po pla¢enom zaposleniku u vecini djelatnosti su u 2014. bili manji
nego 2008. Ovaj pokazatelj ukazuje na nesSto drugacija kretanja od onog na koje upucuje
kretanje prosjecne bruto i neto place iz redovnih statistickih istraZivanja, a koji su prezentirani
u ranijim poglavljima. Npr. prema redovnim statistiCkim izvjes¢ima o placama u poslovnim je
sektorima izmedu 2008. i 2013. prosjecna bruto placa povecana 6,4%. No, sude¢i prema
zavr$nim racunima poduzeca te poreznim podacima za obrtnike i samostalne djelatnosti i
drugim administrativnim izvorima koji sluze kao podloge za izraun prosjecnih troSkova
osoblja, oni su ipak ponesto smanjeni, ukupno u svim poslovnim sektorima od 2008. do 2013.
za 0,2%, a u 2014. su dodatno pali za 2,8%. Moguce je da su oni smanjeni zbog povecanog
koristenja fleksibilnijih oblika rada od kojih mnogi nisu obuhvacéeni redovitim statistickim
istraZivanjima prosjecnih plac¢a. Moguce je isto tako da se glavnima prilagodbe dogadala kod
malih poduzeca i obrta, koji isto tako nisu obuhvaceni redovnim statistickim pracenjem placa.
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Tablica 20. Relativni troSkovi osoblja u sektorima s niskim placama

Prosjecni troskovi osoblja po Udio troskova osoblja u bruto
placenom zaposleniku (tis. kuna) dodanoj vrijednosti (%)

2008. 2013. 2014.* 2008. 2013. 2014.*
Proizvodnja tekstila 67,4 60,0 62,5 71,2 57,5 54,5
Proizvodnja odjece 50,5 48,9 55,3 75,7 79,4 78,2
PI‘O.IZVOdIlJa kozZe i srodnih 515 535 58.3 69.0 80.5 76.0
proizvoda
Prerada qrva i pfoizv.oda oddrvai 55.6 57.8 58.5 72,0 64.7 59.3
pluta, osim namjestaja
Pr01gvodnja proizvoda od gume i 76.8 76,0 75.6 55.6 61,0 57.6
plastike
Proizvodnja namjestaja 64,0 63,1 65,9 65,1 72,9 68,5
Gradnja zgrada 72,3 62,2 62,8 49,5 63,1 59,1
S.pecuahzllrane gradevinske 66.3 643 58.4 545 63.9 64.6
djelatnosti
Trgovina na malo, osim trgovine 71,3 71,9 68,5 61,7 67,7 64,7
motornim vozilima i motociklima
Djelatpogt} pripreme i usluZivanja 437 52,6 0.8 69,7 62.2 70,5
hrane i pi¢a
Zastitne i istrazne djelatnosti 65,0 54,7 58,5 86,2 84,5 94,0
Usluge u vezi s upravljanjem i 63.1 54,4 52,5 77,5 78,0 79,6
odrzavanjem zgrada (Ci§¢enje)
Sektori s niskim placama* 64,4 63,1 59,8 60,8 67,1 66,2
Izvozni sektori s niskim plaéama 58,5 58,3 61,5 67,9 69,4 65,7
Preradivacka industrija 89,8 87,0 88,8 60,7 63,3 62,7
Poslovni sektori (C-N)** 90,4 90,2 87,7 55,1 57,4 56,6

Napomene: Obuhvacene su i pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne profesije) *Izvozni sektori prema
definiciji iz ove studije, pri ¢emu nisu bili raspolozivi podaci za djelatnost S96 (ostale osobne usluge).**
Poslovni sektori (djelatnosti C-N prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti) trebali bi ukljuciti i djelatnost B
(rudarstvo i vadenje), ali ona nije ukljuena zbog nepotpunih podataka za 2008. godinu.*Privremeni podaci.
Izvor:Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca) i vlastiti izracuni
na osnovi tih podataka za sektore s niskim placama i sve poslovne sektore.

Prosjecni troskovi osoblja iz strukturno-poslovnih statistika mogu se usporedivati po
zemljama, a posebno su zanimljivi za radno-intenzivne izvozne sektore kao jedan od
pokazatelja troSkovne konkurentnosti. Slika 15. pokazuje prosje¢ne godisnje troskove osoblja
u industriji odje¢e u 2013. u zemljama EU. Ocekivano, ti su troskovi veéi u razvijenima
zemljama EU, u ,starim“ ¢lanicama, dok su niZi manje razvijenima, ponajprije bivSim
socijalistickim zemljama. Sest bivsih socijalisti¢kih zemalja imalo je niZe prosje¢ne troskove
osoblja od Hrvatske, a Cetiri je imalo vise troSkove.
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Slika 15. Prosjecni troskovi osoblja po pla¢enom zaposleniku u proizvodnji odje¢e u EU u
2013. (tisuca eura godisnje)
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Izvor: Eurostat.

Udio troSkova osoblja u bruto dodanoj vrijednosti vazan je pokazatelj meduodnosa poslovne
uspjesnosti, zaposlenosti i placa. Visina ovog udjela ujedno i pokazatelj radne intenzivnosti
pojedinih sektora. Tu se mogu uociti velike razlike po djelatnostima (tablica 20.). Troskovi
osoblja u zastitarskoj djelatnosti ¢ine oko 85% dodane vrijednosti (u 2014. ¢ak 94%), a u
proizvodnji odjece, koze, te ¢iS¢enju zgrada oni €ini blizu 80% dodane vrijednosti. S druge
strane, kod proizvodnje tekstila, gume, te prerade drva troskovi rada imaju manji udio, $to
upucuje na veci znacaj kapitalne opreme u ovim djelatnostima. Poslovni sektori u prosjeku
imaju bitno manji udio troskova osoblja u dodanoj vrijednosti nego sektori s niskim pla¢ama.
Tijekom krize u veéini djelatnosti poveéan je udio troSkova osoblja u dodanoj vrijednosti i to
usprkos znacajnom smanjivanju zaposlenosti i blagom padu prosje¢nih troSkova osoblja.
Ocito niti te prilagodbe na strani faktora rada nisu bile dovoljne za kompenziranje pada
dodane vrijednosti, pa je udio troskova osoblja povecan. A to znaci da je manje sredstava
ostalo za investicije, a smanjen je i profit.

Izvozni sektori s niskim placama iskazuju poneSto specificna kretanja proizvodnosti,
profitabilnosti, troskova osoblja i dodane vrijednosti. Dodana vrijednost u njima je tijekom
krize pala manje nego u ostalim dijelovima poslovnog sektora. Kako je u njima je udio
troSkova osoblja u dodanoj vrijednosti ve¢i nego drugdje, moralo je do¢i do prilagodbe
takvom padu. Podaci pokazuju da prilagodba nije napravljena na prosjecnim troSkovima
osoblja (oni su ili stagnirali ili ¢ak malo porasli u 2014.) ve¢ vrlo snazno na zaposlenosti
(kumulativni pad za 20%).

Klju¢no pitanje koliko su na ovakva kretanja utjecala kretanja minimalne place, nazalost
morat ¢e ostati bez ¢vrstog odgovora bez daljnjih detaljnih istrazivanja. U svim poslovnim
sektorima, prilagodba recesiji dogadala se velikim dijelom kroz zaposlenost, a vrlo malo kroz
prosjecne troskove osoblja. Tesko je reci je li kombinacija prilagodbe mogla ili trebala biti
drugacija, te koliki je utjecaj pritom mogla imati minimalna placa. Tako se u sektorima s
niskim plaéama preklopio utjecaj krize, utjecaj dugoroc¢nijih kretanja (npr. smanjivanje
zaposlenosti u industriji odjece traje desetlje¢ima) i utjecaj minimalne place i1 vrlo je tesko
razluciti te utjecaje i dati ocjenu njihovih ucinaka.
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8. PROFIL PRIMATELJA MINIMALNE PLACE

Pregled karakteristika zaposlenika koji primaju minimalnu pla¢u prikazan u ovom poglavlju
temelji se na podacima Ankete o radnoj snazi (ARS). Analizirani su godisnji podaci za 2007.,
2009., 2012. i 2014. godinu a promatrani su zaposlenici tj. osobe koje na ime i racun
poslodavca (iz javnog i/ili privatnog sektora) obavljaju nesamostalni rad.” U analizu nisu
ukljuceni poljoprivrednici, obrtnici i samostalne profesije. U literaturi se za navedenu grupu
radnika cCesto koristi i1 izraz "zavisni radnici" (eng. dependent workers). Osim toga,
obuhvaceni su samo oni zaposlenici koji rade izmedu 36 i 40 sati tjedno (puno radno vrijeme)
1 koji su dali odgovor o neto placi.

S obzirom na uocenu nepreciznost odgovora o visini neto place, kao zaposlenika koji prima
minimalnu pla¢u definirali smo osobu koja je primala izmedu 90% i 110% minimalne place
za promatranu godinu. Podaci iz Ankete odnose se na uobicajenu mjese¢nu neto placu. Kako
se u Hrvatskoj minimalna plaa odreduje u bruto iznosu, trebalo je uskladiti ova dva
pokazatelja kako bi se oni mogli usporediti. Zato smo procijenili iznos minimalne place u neto
iznosu na nacin da se od bruto iznosa izdvojio dio za mirovinsko osiguranje (1. i 2. stup; 20%
bruto iznosa), te se pretpostavio osobni odbitak faktora 1 (prema promatranome periodu),
porez prema poreznim stopama za promatrano razdoblje te prirez od 10%. Kroz godine
dogadale su se odredene promjene u poreznome zakonodavstvu (promjena poreznih stopa,
povecanje osobnog odbitka) kao i zakonodavstvu minimalne place. Za svaku godinu je
primatelj minimalne place kao osoba koja je primala neto placu u odredenom intervalu. Taj je
interval prikazan u tablici 21. Osim primatelja minimalne place u razmatranje su ukljuceni 1
zaposlenici koji su primali pla¢u nizu od minimalne place (nizu od donje granice promatranog
intervala neto place), ponekad kao posebna kategorija, a ponekad zajedno sa primateljima
minimalne place.

Tablica 21. Bruto minimalna placa i procjena neto minimalne place od 2007. do 2014.

Godina* Bruto MP | Neto ZaokruZeni Promiene
(kn) (kn) interval (kn) J
2007. 2298 | 1.799,06 1.620-1.980 | -
do 31.5.2009. 2.747 | 2.132,00 1.920-2.350 | -
od 1.6.2009. 2.814 | 2.176,75 1.960-2.400 | promjena minimalne place
do 28.2.2012. 2.814 | 2.191,64 1.970-2.410 | promjena poreznih stopa (NN 80/10)
od 1.3.2012. 2814 | 224444 |  2.020-2.470 gg/vlezc)ame osobnog  odbitka (NN
do 31.3.2014. 3.017,61 | 2.385,83 2.140-2.650 | -
od 1.4.2014. 3.017,61 | 241400 |  2.170-2.660 | POvecane osobnog odbitka na 2.600
kn i promjena poreznih razreda

Napomena: *U tablici se kategorija ,,Godina“ odnosi na period koji odgovara metodoloskom obuhvatu podataka
iz Ankete o radnoj snazi koji je ujednacen s visinom minimalne place i promjenama u poreznom sustavu. Podaci
iz Ankete o radnoj snazi odnose se na kvartalna razdoblja pa se visina neto minimalne place za pojedine kvartale
mijenjala ovisno o zakonskim promjenama $to je utjecalo na promjenu intervala neto minimalne place.

Izvor: Procjene autora.

"Izabrane su godine za koje se vjeruje da dobro ilustriraju stanje u kljuénim to¢kama u razvoju minimalne place.
2007. godina je pretkrizna godina i godina prije prvog znacajnog povecanja minimalne plac¢e. 2009. godina je
izabrana kao godina u kojoj su ukljuceni svi uinci povecanja iz 2008. godine (Ankete iz 2008. bi odrazavala
mjesSavinu podataka prije i nakon povecanja minimalne place iz lipnja 2008. i zato ne bi dala najbolju sliku
ucinaka. Sli¢no tome, izabrane su 2012. i 2014. godine, pri ¢emu 2012. godina odrazava stanje prije novog
povecanja minimalne place iz sredine 2013., a u 2014. se o¢ekuje da ¢e prepoznati uéinci tog poveéanja na broj i
strukturu primatelja minimalne place.
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8.1. Proporcija primatelja minimalne plaée 2007.-2014.

Procijenjeni udio primatelja minimalne pla¢e u ukupnoj zaposlenosti u punom radnom
vremenu u 2007., 2009. 2012. 1 2014. godini prikazan je u tablici 22. Iz tablice je vidljiv
stalan rast relativnog broj zaposlenika koji primaju minimalnu placu ili plau nizu od
minimalne u promatranom razdoblju. Dok je 2007. procijenjeni udio takvih zaposlenika u
ukupnoj zaposlenosti iznosio 3,7%, u 2009. on se popeo na 9,1%. Izgleda da je recesija
donijela daljnji rast na 10,8 posto u 2012., a nakon rasta minimalne place temeljem Zakona o
minimalnoj pla¢i iz 2013. taj je udio povecan na 12% u 2014. Vrijedi spomenuti da ovi podaci
Ankete o radnoj snazi jedini pruzaju usporedivu procjenu kretanja obuhvata minimalne place
tijekom vremena. Podaci iz ostalih izvora daju procjenu obuhvata u jednom trenutku, ali bez
mogucénosti prac¢enje trenda. Ovim se podacima moZe uputiti standardna zamjerka vezana za
sve anketne podatke, a ti¢e se moguéeg podcjenjivanja iznosa placa u odgovorima ispitanika
tijekom ankete. No, ako je to podcjenjivanje u relativnom obliku stabilno tijekom vremena,
onda prezentirani podaci mozda precjenjuju proporciju primatelja minimalne place, ali bi
mogli prilicno dobro odrazavati smjer kretanja, odnosno dokumenitirati rastu¢i trend kod
obuhvata minimalne plaé¢e u Hrvatskoj.

U navedeni ukupni broj primatelja minimalne place ukljuceni su i oni koji primaju plac¢u nizu
od minimalne, a i njihova proporcija gledano zasebno raste tijekom vremena, s 0,8% u 2007.
na 1,8% u 2014.. Budu¢i da se legalno ne bi smjela isplacivati pla¢a niza od minimalne, udio
zaposlenika s placom ispod minimalne moze biti jedan od pokazatelja udjela neformalnog
sektora medu zaposlenicima s najnizim pla¢ama. Prikazani podaci bi mogli ukazivati da je
rast minimalne plac¢e posljednjih godina u kombinaciji s dugotrajnom recesijom doprinio da
se zaposlenost radnika na niskim pla¢ama dijelom preselila u neformalni sektor u kojem se
isplacuju place ispod minimalne.

Tablica 22. Radnici obuhvaceni minimalnom plac¢om od 2007. do 2014. godine
(u % ukupne zaposlenosti)

2007. | 2009. | 2012. | 2014.

Svi poslodavci

Udio svih zaposlenika koji primaju minimalnu placu ili manje 3,7 9,1 10,8 12,0

- Udio zaposlenika koji primaju minimalnu pla¢u (90-110%) 2.9 7,7 9,4 10,2

- Udio zaposlenika koji primaju placu nizu od minimalne (-90%) 0,8 1,4 1,4 1,8

Privatni poslodavci

Udio svih zaposlenika koji primaju minimalnu placu ili manje 5,8 14,0 16,4 16,5

- Udio zaposlenika koji primaju minimalnu pla¢u (90-110%) 4,6 11,8 14,9 14,9

- Udio zaposlenika koji primaju pla¢u nizu od minimalne (-90%) 1,2 2,2 1,5 1,6

Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.

Porast broja primatelja minimalne plac¢e uocljiviji je ukoliko se promatra iskljucivo privatni
sektor. Procijenjeno je da je u 2014. u tom sektoru bilo 16,5% radnika koji su primali
minimalnu plaéi ili manje, ali zanimljivo je da je udio zaposlenika s plaéom nizom od
minimalne smanjen u odnosu na 2009. iz ¢ega bi mogli zakljuciti da su napori za
smanjivanjem neformalnog gospodarstva ipak donijeli odredeni rezultat u privatnom sektoru.
Ipak, prikazani podaci ukljucuju i mogucu statisticku greSku zbog koristenja uzorka, §to je
problem koji je izrazeniji kad se procjenjuje pojava koja ukljucuje relativno mali broj osoba
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(u ovom slucéaju 1,6% zaposlenika u 2014. godini). Zanimljivo, kod privatnih poslodavaca
nije uocen znacajniji rast udjela radnika na minimalnoj pla¢i izmedu 2012. 1 2014.

8.2.Kljucne karakteristike zaposlenika koji primaju minimalnu plaéu

Najznacajnije karakteristike zaposlenika koji primaju minimalnu placu prikazane su u tablici
23. U strukturi zaposlenika koji primaju minimalnu placu su vefinom Zene s nizim
obrazovanjem, ¢esto iz podrucja opéeg obrazovanja i usluga, iz seoskih naselja. Vrlo je malen
udio visokoobrazovanih radnika ali je, u odnosu na strukturu svih radnika, ve¢i udio mladih
osoba. lako veéinom financijsku situaciju kucanstva ocjenjuju loSom i uglavnom loSom,
reltivno je velik postotak onih koji ne Zele mijenjati glavni posao ili na¢i dodatni posao (vise
od 80%).

Tablica 23. Karakteristike zaposlenika primatelja minimalne place, 2014. godine

Zaposlenici koji Svi zaposlenici
primaju minimalnu
placu
Udio onih koji zive u seoskom naselju ili naselju van mjesta 62,7 48,2
(%)
Udio nositelja kucanstva (%) 32,0 42,9
Udio zena (%) 62,5 48,6
Udio radnika sa zavr§enom osnovnom $kolom (%) 21,5 8,7
Udio visokoobrazovanih radnika (%)* 1,6 17,9
Udio radnika s podru¢jem obrazovanja u opem programu i 433 27,4
uslugama (%)
Udio radnika zaposlenih na neodredeno (%) 70,2 85,7
Udio radnika koji ne Zele mijenjati glavni posao ili na¢i 82,7 91,9
dodatni posao (%)
Udio radnika koji su financijsku situaciju ku¢anstva ocijenili 74,6 48,2
losom i uglavnom loSom (%)
Udio mladih do 24 godine (%) 9,9 5,6
Udio mladih do 28 godina (%) 20,6 13,7

Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.

Prema dostupnim podacima, analizirana je distribucija primatelja minimalne place po
razli¢itim djelatnostima i po spolu za 2012. godinu pri ¢emu je uocena spolna segregacija
primatelja minimalne place za odredene djelatnosti (tablica 24.).

Muskarci primatelji minimalne plac¢e su u 2012. godini obavljali poslove u gradevinarstvu
(9,7% ukljucujuc¢i gradnju zgrada, elektroinstalacijske radove i1 radove na krovistu),
proizvodnji namjeStaja (8,4%), djelatnosti restorana i ostalih objekata za pripremu i
usluzivanje hrane (7,8%), drvno-preradivackoj industriji (7,1%) i djelatnosti skupljanja otpada
(6,5%). Zene zaposlenice koje primaju minimalnu plaéu bile su mahom zaposlene u trgovini
na malo (18%), djelatnosti proizvodnje odjece (12,7%), proizvodnje kruha, svjezih peciva,
slastiCarskih proizvoda 1 kolaca (5,1%), osnovnom C¢iS¢enju zgrada (5,1%) 1 djelatnosti
restorana i barova (5%). U veéini slucajeva rije¢ o djelatnostima koje karakteriziraju fizicki
poslovi, nesigurni uvjeti rada i smanjena pokrivenost kolektivnim pregovaranjima ili
sindikalnom zastitom.
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Tablica 24. Struktura zaposlenika primatelja minimalne plaé¢e po spolu i po djelatnostima (u
% ukupne zaposlenosti primatelja minimalne pla¢e odredenog spola), 2012.

2012.
Djelatnost MUSKARCI ZENE

Mjesovita proizvodnja 2,6 1,1
Ostala prerada i konzerviranje voca i povrcéa 1,3 1,8
Proizvodnja kruha; proizvodnja svjezih peciva, slasticarskih proizvoda i kolaca 0,6 5,1
Proizvodnja ostale vanjske odjece - 8,7
Proizvodnja rublja - 4,0
Proizvodnja obuce 1,3 2.2
Piljenje i blanjanje drva 2,6 -
Proizvodnja sastavljenog parketa 1,9 1,8
Proizvodnja ostale gradevne stolarije 2,6 0,7
Proizvodnja ostalog namjestaja 8,4 2,5
Skupljanje neopasnog otpada 6,5 -
Gradnja stambenih i nestambenih zgrada 5,2 0,4
Elektroinstalacijski radovi 1,9 0,7
Radovi na krovistu 2,6 -
Odrzavanje i popravak motornih vozila 2,6 1,1
Trgovina na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama pretezno hranom, 3,9 14,8
pi¢ima i duhanskim proizvodima

Trgovina na malo Zeljeznom robom, bojama i staklom u specijaliziranim 1,9 0,7
prodavaonicama

Trgovina na malo novinama, papirnatom robom i pisa¢im priborom u - 2,5
specijaliziranim prodavaonicama

Cestovni prijevoz robe 2,6 -
Usluzne djelatnosti u vezi s kopnenim prijevozom 1,9 0,4
Djelatnosti restorana i ostalih objekata za pripremu i usluzivanje hrane 7,8 2,5
Djelatnosti pripreme i usluzivanja pica 1,9 2,5
Osnovno c¢isc¢enje zgrada (8121) 1,3 5,1
Opc¢e djelatnosti javne uprave (8411) 1,9 1,1
Frizerski saloni i saloni za uljepSavanje (9602) - 2,5

Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.

8.3.Promjene karakteristika primatelja minimalne plaée 2007.-2014.

Analiza trendova u karakteristikama zaposlenika koji primaju minimalnu pla¢u od 2007. do
2014. godine ukazuje na nekoliko znacajnih zakljucaka. Vidljivo je (slika 16.) povecanje
udjela nositelja kuéanstva u 2014. godini (32%) u odnosu na 2007. godinu (20%) dok su
udjeli supruznika 1 djece nositelja ku¢anstva bitno smanjeni 2014. godine (34%) u odnosu na
2007. godinu (50%). Smanjuje se udio Zena medu primateljima minimalne pla¢e sa 76%
2007. godine na 62% 2014. godine (slika 17.).
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Slika 16. Odnos prema nositelju ku¢anstva u strukturi primatelja minimalne place,
2007.-2014.
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Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.

Slika 17. Spolna struktura primatelja minimalne place, 2007.-2014.

80

NeZ

.
] I

60

primatelja minimalne place (%)
N N
o o

Udio u ukupnom broju

T T T
2007. 2009. 2012. 2014.

Godina
Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.

Analiza obrazovne strukture otkriva da se povecava udio onih s 12 godina Skolovanja medu
primateljima minimalne pla¢e i smanjuje se udio onih s podru¢jem obrazovanja u opéim
programima dok raste udio onih iz podruc¢ja usluga (osobnih, prijevoznih i zastite osoba i
vlasniStva), kao 1 druStvenih znanosti, poslovanja i prava. lako se ne mijenjaju bitno omjeri
ugovora na neodredeno i odredeno medu primateljima minimalne plaé¢e, moze se primijetiti da
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je relativno visok udio ugovora na odredeno (2014. i 2007. godine je udio iznosio 27%) a s
vremenom raste udio sezonskih ugovora medu primateljima minimalne plac¢e. U strukturi
primatelja minimalne place raste udio onih koji su neposredno prije obavljanja posla bili
nezaposleni 1 prijavljeni na Hrvatski zavod za zaposljavanje kao i1 onih koji su radili kod
poslodavaca u privatnome sektoru. Iako malen broj primatelja obavlja dodatni posao (2,5%),
oni koji to Cine najceS¢e rade u obiteljskom poljopriviednom gospodarstvu, obiteljskom
poduzecu ili obrtu. Na pitanje o ukupnome neto prihodu kuéanstva primatelji minimalne place
cesto ne daju odgovor (stopa odgovara je bila oko 30%) no prema odgovorima se moZe
primijetiti premjesStanje krivulje ulijevo 2014. u odnosu na 2007. godinu na distribuciji
prihoda (slika 18.) Sto znaci da raste udio onih ¢iji su ukupni prihodi kucanstva vrlo niski i sve
vedi broj radnika ocjenjuje loSom i vrlo loSom financijsku situaciju u kué¢anstvu (2014. godine
74,6% u odnosu na 68% u 2007. godini).

Slika 18. Distribucija prihoda kuc¢anstava primatelja minimalne place, 2007.-2014.
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Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.

Starosna struktura otkriva da je stupanjem na snagu Zakona o minimalnoj pla¢i iz 2008.
povecana zahvacenost mladih radnika (mjereno 2009.) Sto se nastavilo 1 u 2012. U 2014.
godini je povecana zahvacenost vidljiva po cijeloj distribuciji radnika po dobi (slika 19.)
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Slika 19. Starosna struktura 2007. 1 2014. godine

2007. 2014.
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Izvor: Procjena autora na osnovi mikro podataka iz Ankete o radnoj snazi.
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9. SIROMASTVO MEDPU ZAPOSLENIMA

9.1.Siromastvo medu zaposlenima u EU

Siromastvo zaposlenih u europskom kontekstu je tema koja dobiva sve veéi znacaj (Cretazz,
2013) posebice nakon ekonomske recesije iz 2009. godine, kako medu istrazivacima tako i na
razini strateSkih dokumenata Europske unije koji se bave pitanjima siromaStva i socijalne
iskljucenosti (Marx i Nolan, 2014). Siromastvo medu zaposlenima je specifi¢no po tome $to
su siromastvu izloZeni pojedinci i ¢lanovi obitelji koji su zaposleni §to na odredeni nacin
naglaSava 'moralnu' dimenziju ovog problema. Naime u Europskom kontekstu katkad odjekne
cho stare podjele na tzv. 'zasluzne siromasne® a to su bolesni, hendikepiran, djeca i osobe
starije zivotne dobi koje nisu svojom radnom aktivnos$¢u u stanju osigurati sredstva za zivot i
stoga im je drzava duzna u tome pomo¢i i one 'mezasluzne siromasne’ u koje se obino
ubrajaju radno sposobni nezaposleni koje se 1 danas nerijetko etiketira kao lijene i
neodgovorne. No sa druge strane moguce je da su radno sposobne nezaposlene osobe koje
zive u riziku siromastva ponekad uz strukturalne razloge koje uzrokuju siromastvo ponekad
uistinu i same (ovisno o situaciji) djelomi¢no odgovorne za situaciju u kojoj su se nasli.

Siromasni zaposleni su negdje izmedu spomenutih dviju kategorija. Oni rade, dakle daju svoj
aktivan doprinos druStvu 1 zele svojim radom osigurati sebi 1 svojoj obitelji egzistenciju i
odredenu razinu standarda ali njihov dohodak od rada bilo pojedinacni bilo kucanski nije
dovoljno visok da ih 'izdigne' iznad sluzbene linije siromastva koja u europskim zemljama
iznosi 60% medijalnog dohotka. Zato problem siromaStva medu zaposlenima nosi jednu
dodatnu moralnu teZinu i upozorava da postoje ozbiljni strukturni faktori unutar danasnjih
europskih drustava pa tako i u Hrvatskoj koji ljude koji su zaposleni i njihove obitelji unato¢
njihovoj radnoj aktivnosti potiskuju na margine drustva u siromastvo i socijalnu iskljuc¢enost.

Siromastvo zaposlenih bi se djelomi¢no moglo dovesti i u svezu s utjecajem novih socijalnih
rizika kojima su izlozena europska drustva. Novi socijalni rizici (NSR) nastaju kao posljedice
nepovoljnih okolnosti socio-ekonomskih transformacija koje su se dogodile u protekla tri-
cetiri desetljeca u Europi a koje se opcenito mogu svesti pod zajednicki nazivnik prijelaza na
post-industrijsko drustvo (Esping Andersen, 2001.). Najvazniji od NSR koji se mogu
povezati s Sirenjem siromaStva medu zaposlenima su deindustrijalizacija 1 tercijarizacija
zaposlenosti te de-standardizacija zaposljavanja (Bonnoli, 2007). Sve vise istrazivaca govori o
porastu nesigurnosti 1 prekarizaciji (nesigurnosti) rada koja karakterizira kraj 20. stoljeca,
tako primjerice Standing (Standing, 2011) govori o rastu prekarijata kao 'novoj opasnoj klasi'
u strukturi europskih drustava. Marx i Nolan (2014) u svom recentnom radu navode da danas
zbog prirode ekonomskog rasta i karakteristika moderne proizvodnje kljucna determinanta
gospodarskog rasta postaju tehnoloska unapredenja i inovacije koje poticu rastucu potraznju
za visokokvalificiranom radnom snagom koja ima visoke place, dok se manje kvalificirani i
nisko placeni rad potiskuje prema zonama usluznoga, povremenoga i nesigurnog rada. U tom
smislu spomenuti autori govore o ¢injenici da raste potraznja za visoko kvalificiranim radom
zbog tehnoloski uvjetovanog modela rasta ali isto tako 1 za nisko kvalificiranim radnicima u
rastu¢em usluznom sektoru dok se smanjuje potraznja za radnicima u sredini distribucije tj.
tipicnim predstavnicima industrijskih radnika i sluzbenika. Brojni su radovi koji upozoravaju
na tendencije dualizacije i segmentacije na trziStima rada koja rezultira s jedne strane

¥ Jo§ od britanskih zakona o siromagnima iz 16. stolje¢a u vrijeme Elizabete I. ( Puljiz, 2005).
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zaposlenima na primarnom trzistu rada koje podrazumijeva dobro placeni, kvalificirani rad, u
koji su uklju€eni insideri dok se s druge strane razvija i sekundarno trziSte rada na kojem se
uglavnom zaposljava slabije kvalificirano osoblje (outsideri) na nesigurnim radnim mjestima
koja su uz to obi¢no 1 slabo pla¢ena. Siromastvo medu zaposlenima posljedi¢no ¢e bitno vise
pogadati radnike zaposlene na sekundarnim, nesigurnim nisko-pla¢enim poslovima.

No unato¢ svim navedenim uvidima u moguce izvore i odrednice siromastva medu
zaposlenima, Cretazz (2013) navodi nedostatak utemeljenog teorijskog modela koji bi
objasnjavao pojavu i rast siromastva medu zaposlenima. Analizirajuci brojne radove koji su se
bavili ovom temom navodi da makroekonomski faktori kao S$to su globalizacija,
deindustrijalizacija, tehnoloske promjene, promjene u obiteljskoj strukturi, porast participacije
Zena na trziStu rada, razlike u tipovima socijalnih drzava i razinama socijalnih naknada uz
brojne mikroekonomske faktore odreduju vjerojatnost i razinu siromastva medu zaposlenima
u nekoj zemlji. Cretazz, uzimajuci u obzir spomenute makro i mikro varijable, njihov utjecaj
pokusava agregirati u jedan pojednostavljeni mehanizam koji po njemu dobro objasnjava
uzroke pojave siromastva medu zaposlenim a to su: niska zarada radnika u jedinici vremena
(niska satnica, tjedni ili mjese¢ni dohodak), nizak intenzitet zaposlenosti radno sposobnih
¢lanova kucanstva, te broj ovisnih ¢lanova u kucanstvu.

Rizik siromastva zaposlenih u europskim zemljama je u blagom porastu posljednjih godina
kako ilustriraju podaci u tablici 25., no znacajne su razlike izmedu samih europskih zemalja u
tom pogledu. Da bi prikazali spomenute razlike uz Hrvatsku prikazana je Rumunjska kao
zemlja koja ima najvecu razinu siromastva medu zaposlenima, Finska koja kontinuirano
biljezi najnizu razinu siromastva medu zaposlenima, Slovenija kao susjedna zemlja za
usporedbu 1 Njemacka kao primjer zemlje u kojem je najbrze rastao rizik siromaStva medu
zaposlenima u posljednjih desetak godina. Naime prema podacima Eurostata 2005. godine
stopa rizika od siromastva u Njemackoj iznosila je ispod 5% (4,8%) da bi 2014. godine
dosegla razinu od skoro 10% (9,9%). Zasigurno da jednim dijelom tome doprinijele reforme u
podrucju radnog zakonodavstva poznate pod nazivom Hartzove reforme, a koje su znacajno
liberalizirale radne odnose u Njemackoj. Spomenute reforme radnog zakonodavstva su se
provodile od 2002-2005. godine za vrijeme Schroderove administracije u Cetiri faze (Hartz, I,
I, IIT 1 IV). Temeljni smjer je bio liberalizacija radnog zakonodavstva, odnosno Sirenje
prostora za zapoSljavanje preko agencija, uvodenje tkz. malih poslova (eng. mini jobs),
reforma njemackog zavoda za zapoSljavanja, te reforma sustava zaStite nezaposlenih
objedinjavanjem naknada za nezaposlene i socijalne pomoéi za nezaposlene. Navedenim
reformama jedni pripisuju zasluge za 'njemacko gospodarsko cudo' dok ih drugi kritiziraju da
su doveli do snaznog porasta siromastva medu zaposlenima koje je posljedica porasta nisko
placenih i nesigurnih poslova. Rast nisko placenih 1 nesigurnih poslova u Njemackoj su bili
posljedica snaznog porasta zaposljavanja na 'mini poslovima'tj. poslovima sa zaradom do 450
eura mjesecno kod kojih su poslodavci oslobodeni placanja poreza i doprinosa, te takoder
porasta zaposljavanja preko agencija .

O tome koliko nesigurni poslovi utjecu na siromastvo medu zaposlenima ilustriraju podaci na
slici 20. koji prikazuju stope rizika od siromastva medu zaposlenima prema tipu ugovora o
radu. Te su stope bitno nize medu zaposlenima koji rade na ugovore na neodredeno vrijeme.
Tako je stopa rizika od siromastva kod zaposlenih na neodredeno vrijeme u 2014. iznoslau
prosjeku 6% u zemljama EU (EU28) dok je kod zaposlenih sa ugovorima na odredeno
vrijeme ona iznosila 15,7%. Hrvatska je po prisutnosti rizika od siromaStva medu
zaposlenima ispod prosjeka zemalja EU28 bez obzira na tip ugovora o radu. Tako je 4 %
zaposlenih s ugovorima na neodredeno radno vrijeme 1 9% zaposlenih s ugovorima na
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odredeno vrijeme bilo izlozeno siromastvu. Ukupno je u Hrvatskoj posljednjih godina oko 6%
zaposlenih bilo izlozeno zZivotu u siromastvu (tablica 25.).

Slika 20. Zaposleni siromasni u EU prema tipu ugovora o radu, 2014.
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Tablica 25. Dinamika siromastva medu zaposlenima u EU28, 2010.-2014.
% EU 28 Hrvatska | Slovenija | Rumunjska Finska Njemacka
2010. 8,3 6,2 4,6 17,0 3,7 7,1
2011, 8,8 6,5 5,4 18,6 3,9 7,7
2012. 9,0 6,1 5,6 18,9 3.8 7,7
2013. 8,9 6,2 5,8 17,7 3.8 8,6
2014. 9,6 5,7 5,5 19,5 3,7 9,9

Izvor: Eurostat

Na stopu rizika od siromastva medu zaposlenima svakako osim tipa ugovora o radu utjece i
¢injenica da li se radi o zaposljavanju na puno ili nepuno radno vrijeme. Tako su stope rizika
siromastva zaposlenih na puno radno vrijeme ocekivano bitno nize od zaposlenih na nepuno
radno vrijeme 1 u EU28 stopa ta stopa iznosila 7,7%; u Hrvatskoj je ona bila 5,5%. U EU je
kod ovog oblika zaposljavanja najveéa stopa siromastva bila u Rumunjskoj, 14.8%, a slijede
Gréka s 11,9% i Spanjolska s 10,2% a najniZa je bila u Finskoj 3,2%. Sto se stope siromastva
zaposlenih s nepunim radnim vremenom, ona je u EU28 prosjecno iznosila 15,7%, u
Hrvatskoj 9,3%, a najniZu stopu rizika od siromaStva medu zaposlenima s nepunim radnim
vremenom biljezi Nizozemska od 5,1%. Nizozemska je ujedno zemalja u kojoj je rad s
nepunim radnim vremenom najprisutniji medu europskim zemaljama.

9.2. Siromastvo zaposlenih i minimalna placa u Hrvatskoj
Za Hrvatsku je sluzbena statisticka linija siromastva za kucanstvo za dvoje odraslih i dvoje
djece u 2014. godine iznosila je 4.158 kuna mjesec¢no. S obzriom da je minimalne placa za

zaposlenika s uzdrzavanim ¢lanovima tada iznosila 2,414 kuna u neto iznosu, proizlazi da su
viseclana kucanstva u kojima je samo jedan Clan zaposlen 1 prima minimalnu placu u
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znacajnom riziku od siromastva. U konkretno slucaju spomenutog Cetveroclanog kucanstva
minimalna plac¢a doseZe tek 58% spomenute linije siromastva. Ako se radi o kucanstvu sa
malodobnom djecom spomenuto kuéanstvo ée imati pravo i na oko 500 kuna’ djegjeg
doplatka te ¢e tako dosegnuti 70% spomenute linije siromastva. Jasno je da kucanstva u
kojima je samo jedan ¢lan zaposlen na minimalnu placu sa dvoje i viSe djece zZive u teskoj
materijalnoj situaciji i izloZzena su zivotu u siromastvu. Taj problem nosi dodatnu moralnu
dimenziju jer se ostavlja djecu da zive siromastvu §to moze imati viSestruke negativne
implikacije na njihov ukupni razvoj. Iz navedenih podataka jasno se namece zakljucak da u
Hrvatskoj zaposlenje na minimalnoj placi i slabije placenim poslovima ne §titi od siromastva.

Sa druge strane dogada se sve veca liberalizacija i fleksibilizacija radnih odnosa koja rezultira
rastom udjela nesigurnih i atipi¢nih poslova dok se reforme u smislu podizanja sigurnosti
nezaposlenih, snaznijeg ulaganja u programe aktivne politike zaposljavanja i cjelozivotnog
obrazovanja izgradnje adekvatnijeg sustava socijalne pomoc¢i ostavljaju za neka buduca 'bolja
vremena'. Moglo bi se u tom smislu iznijeti ocjena da je od primjene koncepta 'fleksigurnosti'
u Hrvatskoj zadnjih godina naglasak samo na reformama koje promicu fleksibilnost na trzistu
rada dok je aspekt socijalne sigurnosti radnika i nezaposlenih ostao zapostavljen. Naime,
zadnjih nekoliko izmjena Zakona o radu (2003., zatim 2013. te 2014. godine) rezultirale su
porastom fleksibilnosti na hrvatskom trziStu rada Sto je posljedicno dovelo do rasta
zaposljavanja na nesigurnijim radnim mjestima u Hrvatskoj (Brki¢, 2015). Tako primjerice
prema statistickim podacima Drzavnog zavod za statistiku 2004. godine od ukupno
zaposlenih njih 10,3 % bilo je zaposleno prema ugovorima na odredeno radno vrijeme
(Crnkovi¢-Pozai¢, 2007), s tim da je prije zadnjih izmjene Zakona u radu 2013. godine taj
udio bio 14,5% 2013. godine da bi 2014. prema Eurostatu isti udio dosegao razinu od 17%.
Takoder iz izvjeS¢a Ministarstva rada i mirovinskog sustava o ucincima primjene novog
Zakona o radu vidi se da je u 2014. godini u odnosu na 2013. godinu za 12% povecan broj
radnika zaposlenih preko privatnih agencija; sa 11.734 u 2013. godini na 13.462 radnika u
2014. godini (Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, 2015). U spomenutom izvjes¢u se
takoder konstatira nisko prisustvo sindikalne organiziranosti kod radnika koji rade preko
agencija (Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, 2015:16) Sto vjerojatno ima negativne
posljedice na njihov radni status koji je bitno slabiji a takoder su i place navedenih radnika
bitno nize nego kod standardnih oblika zapoSljavanja. Spomenuti podaci i1 trendovi uz
nedovoljno kvalitetno pracenje i reguliranje atipi¢nih oblika rada predstavljaju rizik da
siromastvo medu zaposlenim postane trajniji 1 ozbiljniji problem u Hrvatskoj.

Zabrinjava 1 nedostatak pouzdanih podataka o broju radnika koji rade za minimalnu placu u
Hrvatskoj, ve¢ raspolozemo s procjenama koje se krecu u prili¢no Sirokom rasponu. Hrvatska
izgleda tek treba izgraditi sustav zaStite radnika na slabije pla¢enim radnim mjestima
kombinacijom instituta minimalne place i sustava socijalnih naknada usmjeren na kucanstva
niskog radnog intenziteta na slabije placenim poslovima a koja su izloZena siromastvu §to je
posebice osjetljivo pitanje kada u takvim kucanstvima zZive malodobna djeca.

Iako zaposlene osobe u Hrvatskoj imaju znatno manji rizik od siromastva nego osobe koje ne
rade (nezaposleni, umirovljenici, ostali neaktivni), taj je rizik ipak znacajan za samozaposlene
osobe (tablica 26.) 1 zaposlenike koji primaju minimalnu placu (tablica 27.). Tako je 17,1%
zaposlenika na minimalnoj pla¢i u 2013. bilo suoceno s rizikom od siromastva od pri ¢emu se

? Naime prema jos uvijek vaze¢im razredima za dje¢ji doplatak, spomenuto kuéanstvo ée imati 600 kuna dohotka
po ¢lanu $to je iznad gornje granice od 16,33% osnovice odnosno 543,14 kuna pa ¢e pasti u razred nizeg djecjeg
doplatka od 249,45 kuna dok se proracunska osnovica od 3.326 kuna nije se mijenjala zadnjih desetak godina,
kao da troskovi djecje skrbi u obitelji ne rastu.
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kod muskaraca ta proporcija penje na 20%. Iako zaposlenici (oni na puno radno vrijeme)
imaju bitno niZu stopu rizika od siromastva od prosjeka populacije (4,8%) 1 zaposlenost ih
uglavnom §titi od rizika padanja u siromastvo, to u znatno manjoj mjeri vrijedi za zaposlenike
koji rade za minimalnu pla¢u. A takvih zaposlenika, sude¢i prema podacima iz Ankete o
dohotku stanovniStva ima oko 100 tisu¢a, odnosno oko 8,5% svih zaposlenika na puno radno
vrijeme (tablica 28.). Ukoliko se razmatranje proSiri i na osobe koji dobivaju do 10% iznad
minimalne place, tada se udio zaposlenika na minimalnoj plac¢i penje na 12,7%, Sto priblizno
dogovara podacima iz Ankete o radnoj snazi koja je izvijestila o udjelu od 12% zaposlenika u
2014. godini (vidjeti prethodno poglavlje ove studije).

Tablica 26. Stopa rizika od siromastva prema najces$¢em statusu u aktivnosti i spolu, 2013.

Status aktivnosti Ukupno Muskarci Zene
Zaposleni 6,2 7.5 4,6
Zaposlenici 4.8 5,9 3,7
Samozaposleni 15,7 15,2 16,9
Ne rade 27,7 27,5 27.8
Nezaposleni 432 47,0 39,3
Umirovljenici 18,4 16,5 20,0
Ostali neaktivni 30,8 26,1 32,5
Hrvatska ukupno 19,5 18,8 20,3

Napomena: Ukljucuje samo osobe starije od 18 godina.
Izvor: DZS (Statisticko izvjesce br. 1556).

Tablica 27. Stopa rizika od siromastva za zaposlenike, 2013.

Status aktivnosti Ukupno Muskarci Zene
Zaposlenici (puno i nepuno radno vrijeme) 4,8 5,9 3,7
Zaposlenici na puno radno vrijeme
-ukupno 4.7 5,8 3,4
-zaposlenici na minimalnoj plaéi 17,1 20,0 15,3
-zaposlenici s platom iznad minimalne 3,5 4,9 1,9

Napomene: Ukljucuje osobe starije od 18 godina koje su bile zaposlenici prema najcescem statusu u aktivnosti u
2013. Prema procjenama iz podataka Ankete o dohotku stanovnistva (ADS), zaposlenici na puno radno vrijeme
¢ine 98,7% svih zaposlenika.

Izvor: Vlastite procjene na osnovi mikro podataka iz ADS 2013.

Tablica 28. Procjena broj zaposlenika s minimalnom pla¢om na osnovi ADS 2013

Procjena udjela zaposlenika s | Procjena broja
minimalnim  plaom  u | zaposlenika ]
ukupnom broju zaposlenika s | minimalnim placom u

punim radnim vremenom

Minimalna placa i manje 8,5% 102.320

Manje od 110% minimalne plac¢a 12,7% 154.040

Izvor: Vlastite procjene na osnovi mikro podataka iz ADS 2013

Zaposlenici koji primaju minimalnu placu nisu nuzno siromasni, ve¢ njihov materijalni status
ovisi o ukupnom blagostanju kucanstva u kojem zive. Tako je od ukupnog broja zaposlenika s
minimalnom placom u 2013., njih 17,9% zivjelo u kuéanstvima iz prvog (najsiromasnijeg)
kvintila, tj. oni se bili medu 20% najsiromasnijih osoba prema kriteriju ekivalentnog
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raspolozivog dohotka (tablica 29.). S druge strane, 7,4% primatelja minimalne plac¢e dolazi iz
najviSeg kvintila, odnosno iz skupine od 20 posto najbogatijih osoba u Hrvatskoj prema
kriteriju ekvivalentnog dohotka. NajviSe primatelja minimalne pla¢e dolazi iz drugog kvintila
(31,9 posto). Za oko polovicu primatelja minimalne pla¢e moZze se re¢i da pripadaju u skupinu
od 40 posto najsiromasnih gradana. Ali isto tako se moze re¢i da polovica primatelja
minimalne place dolazi iz ku¢anstava sa srednjom ili visokom razinom dohotka.

Table 29. Raspodjela zaposlenika s minimalnom pla¢om prema dohodovnim kvintilima, 2013.

Postotak stanovniStva | Postotak zaposlenika s | Raspodjele zaposlenika
minimalnom pla¢om u po kvintilima
svakom kvintilu (HR=100)
Najnizi kvintil 20 2.2 17.9
2. kvintil 20 3.8 31.9
Sredisnji kvintil 20 33 27.7
4. kvintil 20 1.8 15.1
Najvisi kvintil 20 0.9 7.4
Total 100 2.4 100.0

Napomena: Dohodovni kvintili odredeni su temeljem poretka osoba prema visini ekivalentnog raspolozivog
dohotka kucanstva, najnizi kvintil sastoji se od 20 posto najsiromasnijih osoba, najvisi kvintil od 20 posto
najbogatijih osoba. Razmatra se raspodjela po kvintilima zaposlenika s minimalnom plac¢om, to¢nije zaposlenika
starijih od 18 godina koji rade puno radno vrijeme i primaju mjese¢nu placu manju ili jednaku minimalnoj placi.
Izvor: Izracuni autora na temelju ADS 2013.

Od ukupnog broja zaposlenih na minimalnoj pla¢i otprilike 1/3 njih ili to€nije 34,1% dolaze 1z
kucanstava koje imaju ili samo jednog zaposlenika i to primatelja minimalne placi ili Zive u
kucanstvima sa dva zaposlenika, i to oba na minimalnoj pla¢i (tablica 30.). Upravo su takva
kucéanstva najugrozenija siromastvom. Naime, stopa rizika od siromastva za kucanstva sa
jednim zaposlenim ¢lanom, a da taj ¢lan prima minimalnu placu, iznosi visokih 47,5% dok je
nesto nizi ali dalje izuzetno visok rizik siromastva u kuc¢anstvima s dvije zaposlene osobe na
minimalnoj pla¢i uz stopu rizika od siromastva od 41,7%.

Kucanstva koja imaju ili samo jednog zaposlenika ili dva zaposlenika na minimalnoj placi
imaju ve¢i broj djece u odnosu na prosjecno hrvatsko kucanstvo. Taj bi podatak trebao
potaknuti nositelje socijalne i ekonomske politike da razmisle o uvodenju dodatnih mjera koje
bi se usmjerile na zastitu od siromastva spomenutih kucanstava jer su u tim kuéanstvima
iznadprosjeCnom riziku siromastva izlozena upravo djeca. Naime trenutno jedna od glavnih
mjera koja stoji na raspolaganju spomenutim kucanstvima je djecji doplatak koji ima prilicno
nisko definiranu osnovicu i1 cenzus te nerijetko obitelji sa jednim djetetom 1 zaposlenim
¢lanom na minimalnoj placi ili nisko-plaéenom poslu dospiju u razred u kojem se isplacuje
nizi iznos djedjeg doplatka. Takoder i prema istraZivanju ureda UNICEF-a u Hrvatskoj (Suéur
isur., 2014) siromastvo medu djecom u Hrvatskoj je u porastu pod utjecajem recesije s jedne
strane ali i neadekvatnih mjera i reakcije u programima socijalne politike (Suéur i sur., 2014
:180). Spomenuto istrazivanje je pokazalo da je stopa rizika od siromasStva medu
predskolskom djecom od 3,4% najniZa u obiteljima koje imaju dva zaposlena ¢lana kuc¢anstva
izvan poljoprivrede dok ista raste kako se smanjuje broj zaposlenih ¢lanova kucanstva, na ¢ak
visokih 29,3% s jednim zaposlenim na puno radno vrijeme do 51,3% bez zaposlenih u 2010.
godini. Podatak da stopa rizika siromaStva iznosi 30% medu predSkolskom djecom sa
zaposlenim cClanom kucanstva upozorava s jedne strane na neadekvatan sustav zastite
zaposlenih siromasnih i posebice neadekvatan sustav zastite siromastvu izlozenih kucéanstava
s malodobnom djecom.
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Tablica 30. Demografski pokazatelji ku¢anstava s ¢lanovima koji primaju minimalnu plac¢u na

osnovi ADS 2013

Proporcija | Proporcija ¢lanova | Proporcija Prosjecan Prosjecan
u ukupnom s minimalnom broja broj broj djece
broju pla¢om u ukupnom ¢lanova ¢lanova (<18 g)u
kuéanstava | broju zaposlenika | kuéanstavau | kucanstva kuéanstvu
na minimalnoj ukupnom
placi stanovniStvu
Kucanstava u kojima je jedina 1,8% 26,9% 2,4% 3,7 1,1
zaposlena osoba zaposlenik s
minimalnom pla¢om
Kuéanstava sa dvije zaposlene 0,2% 7,2% 0,4% 4,6 1,9
osobe, oboje zaposlenici na
minimalnoj plaéi
Mjesovita kuéanstava 4,1% 65,9% 6,8% 4,6 1,3
(zaposlenik na minimalnoj
plaéi i najmanje jo§ jedna
zaposlena osoba)
Kucanstva sa zaposlenima, ali 50,5% - 62,7% 3,5 0,8
bez zaposlenika na
minimalnoj placi
Kucéanstva bez zaposlenih 43,3% - 27,7% 1,8 0,1
¢lanova
UKUPNO Hrvatska 100% - 100% 2,8 0,5

Napomena: Pod zaposlenicima na minimalnoj plaéa smatraju se samo oni ¢iji je najces¢i status u aktivnosti u
prosloj godini bio rad s punim radnim vremenom, a primali su minimalnu placu ili manje. Zaposlenik, odnosno
zaposleni su definirani prema najc¢es¢em statusu u aktivnosti.

Izvor: Vlastite procjene na osnovi mikro podataka iz ADS 2013

Tablica 31. Ekonomska situacija kucanstava s ¢lanovima koji primaju minimalnu placu, 2013.
Elgionorfllaéa " | udio llljlgionom '
ras IZ)loZivom kucanstava s | Stopa rizika od bro'Izl

P udjelom plaéa | siromastva rojw
dohotku ano siromasnih
kuéanstva >=90% osoba

Kucéanstava u kojima je jedina

zaposlena osoba zaposlenik s 51.2% 20.3% 47.5% 5.9%

minimalnom pla¢om

Kucanstava sa dvije zaposlene

osobe, oboje zaposlenici na 53.7% 17.4% 41.7% 0.8%

minimalnoj pla¢i

Mjesovita kucanstava

(zaposlenik ~ na - minimalnoj 73.1% 37.1% 3.7% 1.3%

plaéi i najmanje jo$ jedna

zaposlena osoba)

Kucanstva sa zaposlenima, ali

bez zaposlenika na 72.4% 39.1% 9.2% 29.6%

minimalnoj plaéi

IV(ucanstva bez zaposlenih 2 8% 1.5% 44.1% 62.5%

¢lanova

UKUPNO Hrvatska 41.9% 22.3% 19.5% 100.0%

Napomena: Pod zaposlenicima na minimalnoj plaéa smatraju se samo oni ¢iji je najces¢i status u aktivnosti u
prosloj godini bio rad s punim radnim vremenom, a primali su minimalnu placu ili manje. Zaposlenik, odnosno
zaposlenici su definirani prema najceS¢em statusu u aktivnosti. Stopa rizika od siromastva izracunata je uz

standardnu Eurostatovu definiciju granice siromastva (60% medijana ekvivalentnog dohotka).

Izvor: Vlastite procjene na osnovi mikro podataka iz ADS 2013.
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Podaci iz tablice 31. pokazuju da se kucanstva u kojima jedini dohoci od rada dolaze iz
minimalnih placa ipak oslanjaju i na socijalne transfere, odnosno socijalna primanja drugih
¢lanova kuc¢anstva. Naime u takvim kucanstvima place ¢ine tek oko 50% ukupnog dohotka,
dok ostatak dolazi ili iz transfera ili iz dohotka iz drugih izvora. U tek 20-tak posto takvih
kucanstava je placa predominantan izvor dohotka (tj. place ¢ine viSe od 90% dohotka
kucanstva). Za usporedbu, mjeSovita kucanstva (ona sa zaposlenim na minimalnoj placi i
zaposlenima s viSom pla¢om) 1 kucanstva bez zaposlenika na minimalnoj plaéi vise od 70%
svog dohotka ostvaruju temeljem placa, a za blizu 40% kucanstava je placa predominantan
izvor dohotka.

Promatraju¢i ukupan broj siromasnih koji dolazi iz kucanstva u kojima Zive osobe s
minimalnom placu, oni ¢ine 8% svih siromasnih u Hrvatskoj. Preko 60% siromas$nih dolazi iz
kucanstava u kojima nitko ne radi, a 30% iz kucanstava sa zaposlenima ali bez zaposlenika na
minimalnoj plaéi. Problem siromasStva se stoga tek dijelom moze rjeSavati politikom
minimalne place.

Zakljuéno bi se mogla iznijeti ocjena da je za adekvatniju zaStitu zaposlenih na loSije
pla¢enim radnim mjestima i njihovih obitelji, te posebno obitelji s malodobnom djecom osim
putem samog instituta minimalne plaée potrebno izgraditi djelotvoran sustav socijalnih
naknada i poreznih olakSica usmjerenih na zastitu od siromastva. Neki primjeri takvih sustava
u drugim zemljama navode se u nastavku.

9.3. Primjeri mjera usmjerenih na smanjivanje siromastva medu zaposlenima

Vec¢ina europskih drzava i njihove vlade u utrci za privlaenjem novih investitora te
povecanjem konkurentnosti zadnjih su godina provodile liberalizaciju radnog zakonodavstva.
Isto je Cinila 1 Hrvatska prilikom zadnjih izmjena Zakona o radu. Medutim, druge europske
zemlje su uz fleksibilizaciju radnog zakonodavstva uvodile i odredene instrumente i mjere
zaStite zaposlenih na slabije pla¢enim radnim mjestima pokusavajuci $titi njihovu socijalnu
sigurnost. Tako je primjerice upravo zbog rasta siromasStva medu zaposlenima Njemacka po
prvi put donijela zakon o minimalnoj pla¢i koji se primjenjuje od 2015. godine. Francuska je
2009. godine uvela novi instrument socijalnih naknada usmjeren prema zaposlenima s niskim
zaradama poznat pod nazivom rSa (fra. Revenue de Solidarite Activ). Velika Britanija ve¢
dugi niz godina primjenjuje oblik negativnog poreza na dohodak gdje oni koji rade na slabije
pla¢enim radnim mjestima dobivaju naknadu iz proracuna koja popravlja njihovu materijalnu
poziciju. Uz sve navedeno neke od EU zemalja putem razvijene obiteljske politike pruzaju
vecu razinu socijalnih naknada upravo viseclanim obiteljima s malom djecom.

U Francuskoj sustav rSa funkcionira u praksi kao negativni porez na dohodak s ciljem
uklanjanja negativnih ucinaka socijalnih naknada na motivaciju za zaposljavanje korisnika
naknada s jedne strane i ublazavanja rizika siromastva kod zaposlenih na nisko-pla¢enim
poslovima s druge strane. Francuski »Sa u sebi objedinjuje funkcije minimalnog dohotka koji
je usmjeren na zaStitu od siromastva kategorija korisnika koji nisu zaposleni i negativnog
poreza na dohodak s ciljem poticanja radne aktivacije i zapoSljavanja te ublazavanja
siromastva zaposlenih na nisko-pla¢enim poslovima. Osnovica »Sa u 2014. godini iznosila je
499 eura za odraslu nezaposlenu osobu (ekvivalent zajamcenoj minimalnoj naknadi u
Hrvatskoj) 1 770 eura za nezaposleni par bez djece. U situaciji da se primatelj socijalne
naknade »Sa zaposli stopa smanjivanja spomenute naknade iznosi 38% tako da se za prvih
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zaradenih 100 eura korisniku/kuc¢anstvu smanjuje naknada iz sustava socijalnih naknada za 38
eura. Pravo na rSa naknadu prestaje kada se visina ostvarenog dohotka od rada izjednaci s
minimalnom pla¢om za odraslog korisnika ili sa 1,4 min pla¢e za par bez djece'® (1.457,52
eura bruto za 2015.). Spomenuta naknada stimulativno djeluje na zaposljavanje poticu¢i radnu
aktivaciju primatelja socijalne naknade na nacin da se isplac¢uje i kada se korisnik zaposli.
Tada visina naknade ovisi o iznosu ostvarenog dohotka korisnika,'' smanjuju¢i se s porastom
dohotka te prakti¢no djeluje kao negativni porez na dohodak.

U Velikoj Britaniji postoji ve¢ nekoliko desetlje¢a negativni porez na dohodak (eng. working
tax credit) koji je namijenjen i drzava ga isplac¢uje onim pojedincima i kuc¢anstvima koji rade
na nisko pla¢enim poslovima. Definiran je maksimalni osnovni godisnji iznos od 1.960 funti
sa potencijalnim povecanjima koji ovise o brojnim parametrima od kojih su glavni tip i
okolnosti kucanstva, intenzitet rada mjeren odradenim satima na tjednoj razini (minimum od
30 sati tjedno je uvjet za dob 25-59 godina, 16 sati za one preko 60 godina, samohrani roditelj
s jednim djetetom 16 sati, par s djetetom 24 sata), te uz uvjet da dohodak od rada ne prelazi
13.100 funti godisnje za pojedinca koji zivi sam ili 18.000 funti godiSnje za par bez djece.
Visina isplacenog iznosa ovisi o visini zaradenog dohotka od rada (Sto je ostvareni dohodak
visi tj. blizi cenzusu ispla¢ena naknada je niza i obrnuto), s tim da je definiran maksimalni
godisnji iznos. Ideja je da ovaj negativni porez na dohodak bude u potpunosti zamijenjen u
buduénosti novom naknadom Universal Credit koji ima ulogu objedinjavanja vecine
socijalnih naknada u Velikoj Britaniji, naknade za nezaposlene tj. trazitelje zaposlenja,
naknade za stanovanje, naknada zaposlenima na nisko pla¢enim poslovima, socijalne pomoci
itd.

Marx i Nolan (2014) izrazavaju odredene sumnje u uspjeSnost primjene negativnog poreza na
dohodak u borbi protiv siromastva zaposlenih u zemljama kontinentalne Europe u kojima
plac¢e imaju nesto ve¢u kompresiju od onih u Velikoj Britanij. Na tragu spomenutih sumnji su
1 nalazi Figarija (2011) koji je modelirao potencijalne uc¢inke uvodenja negativnog poreza na
dohodak u juZnoeuropske zemlje te pokazao da bi ucinci na ublazavanje siromastva
zaposlenih bili prili¢no ogranic¢eni dok bi s druge strane njegovo uvodenje imalo potencijalno
negativne ucinke na motivaciju za zaposljavanje drugog 'zaradivaca' dohotka u kucanstvu.

U tom smislu Marxa i Nolan (2014) konstatiraju da su zaposleni siromas$ni jedna vrlo
heterogena kategorija za razliku od primjerice korisnika programa klasi¢ne socijalne pomoc¢i 1
da o tome treba voditi racuna pri dizajniranju mjera za ublaZavanje siromastva medu
zaposlenima. Veliki dio heterogenosti spomenutog problema nalazi se u razlikama u
kompoziciji kuéanstava. Ponegdje ¢e problem siromastva zaposlenih biti uzrokovan
nedovoljnom zaposlenoS¢u c¢lanova kucanstva tj. niskim intenzitetom rada. Ponekad ce
siromastvo u kucanstvu sa zaposlenim ¢lanom biti rezultat kombinacije niskog dohotka 1
niske zaposlenosti npr. moze biti posljedica niskog dohotka od rada nositelja kuc¢anstva i1 ne-
participacije na trziStu rada i u zaposlenosti drugog 'zaradivaca' dohotka, a ponekad ¢e biti
situacija zaposlenosti na minimalnoj pla¢i dvoje ¢lanova kucanstva koja medutim zbog tipa
kucanstva (viSeClano kucéanstvo, s ve¢im brojem djece i ovisnih ¢lanova) 1 niskog dohotka od
rada nije dovoljna za izdizanje iz siromasStva. Medutim jasno je da je problem siromastva
zaposlenih uvazavajuéi razli¢ite kompozicije kucanstava iz aspekta pozicije na trziStu rada
dominantno posljedica: a) niskog intenziteta rada ¢lanova kucanstva ili b) niskog dohotka od
rada ¢lanova kuéanstva i ¢) kombinacija a i b).

' Minimalna pla¢a je 2011. godine iznosila 1.050 eura neto, a linija siromastva je bila 914 eura za jedno&lano
kucanstvo.
" Umanjuje se za 38 eura za prvih 100 eura zaradenih, dalje 76 eura za 200 eura itd.

78



Obzirom na prevladavaju¢e uzroke koji za posljedicu imaju siromastvo u kucanstvu sa
zaposlenim ¢lanom trebale bi slijediti mjere za ublaZzavanje odnosno nadilaZenje siromastva u
tim razliitim situacijama. U tom smislu, a imajuéi u vidu navedene razlike Marx i Nolan
(2014) predlazu razlicite mjere direktne potpore kucanskom dohotku kada je siromastvo
zaposlenih viSe uzrokovano situacijama b i ¢) u koje bi spadale: povecanje minimalne place,
porezne olakSice i oslobodenja za nisko pla¢ene radnike, olakSice ili nize stope socijalnih
doprinosa, djec¢ji doplatak, te kao novije mjere navode negativni porez na dohodak i temeljni
dohodak o ¢ijem se uvodenju raspravlja u Finskoj. Osim spomenutih direktnih mjera potpore
takoder se navode i mjere indirektne potpore koje su vise namijenjene situacijama pod a) kao
Sto su: programi usavr$avanja, stru¢nog osposobljavanja i dokvalifikacija, mjere kojima se
utjeCe na potraznju za radom (subvencionirano zaposljavanje, subvencija troskova place i sl.),
razliciti programi aktivne politike zaposljavanja, poticanje ponude rada putem boljih usluznih
servisa za skrb o djeci i starijima tj. ovisnim ¢lanovima kuéanstva.
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10. INTERAKCIJA SOCIJALNIH NAKNADA I
MINIMALNE PLACE

Pitanje interakcije sustava socijalnih naknada i minimalne place postaje znacajno u kontekstu
motivacije primatelja socijalnih naknada na zaposljavanje i radnu aktivaciju s jedne strane te
sustavnog pristupa politici 1 mjerama ublazavanja siromastva kako medu nezaposlenima i
neaktivnima tako i medu zaposlenima siromas$nim. U tom kontekstu u istraZzivanjima se
obi¢no postavljaju pitanja isplativosti rada te djelovanja zamke nezaposlenosti 1 neaktivnosti.
Zamka nezaposlenosti i neaktivnosti obi¢no je posljedica kombinacije s jedne strane
izdasnijih programa socijalnih naknada kao $to su naknada za nezaposlenost, socijalna pomoc¢
tj. zajamCena minimalna naknada u Hrvatskoj, sustava djec¢jeg doplatka, i minimalne place s
druge strane. Naime pojednostavljeno receno ako postoji mogucnost da su ukupne socijalne
naknade koje prima kucanstvo viSe od minimalne pla¢e i ako pri zaposSljavanju c¢lana
kuc¢anstva na nize pla¢enim poslovima kucanstvo gubi pravo na vecéinu socijalnih transfera, to
moze rezultirati takozvanim ,,zamkama nezaposlenosti i neaktivnosti“ $to su situacije u
kojima se zaposljavanje nekog ¢lana kucanstva ne isplati jer ¢e kucanstvo biti na financijskom
gubitku.

Uz prethodno opisanu situaciju postojanja zamke nezaposlenosti i neaktivnosti u Hrvatskoj
kljuéno je odgovoriti na nekoliko pitanja:

a) Da li se 1 u kojoj mjeri pojavljuje navedena situacija zamke nezaposlenosti i
neaktivnosti u Hrvatskoj?

b) Ako navedena situacija postoji, je li ona u ve¢oj mjeri posljedica izdasnih socijalnih
naknada ili niske minimalne plac¢e ili kombinacija oba slu¢aja uz eventualno
postojanje tre¢ih faktora?

¢) Koji sumoguci prijedlozi rjeSenja?

10.1.Zamke nezaposlenosti i neaktivnosti

Predzadnje izmjene Zakona o socijalnoj skrbi iz 2013. (NN 157/13) definirale su uvjete za
ostvarivanje prava na zajamcenu socijalnu naknadu (ZMN) te su poostrile uvjete radne
aktivacije radno sposobnih nezaposlenih primatelja zajam¢ene minimalne naknade (¢l. 38. i
39. ZSS, NN 99/15). Uvedeno je ograni¢enje visine ZMN. Ukupan iznos ZMN-a koji prima
jedno kucanstvo ne moze prelaziti visinu bruto minimalne pla¢e u Republici Hrvatskoj (¢1.30,
NN 99/15). Time su se Zeljeli umanjiti potencijalni negativni ucinci kumuliranja naknada na
zamku neaktivnosti i nezaposlenosti. Takoder, uveden je po prvi puta u hrvatski sustav
socijalne skrbi takozvani prijelazni period s ciljem poveéanja poticaja za zapoSljavanje, te se
sada zaposljavanjem ne gubi pravo na naknade u prva tri mjeseca (¢l. 40. ZSS, NN 99/15).
Tako u prvom mjesecu nakon zaposljavanja korisnik ili ku¢anstvo dobivaju 100% ZMN-a, u
drugom mjesecu 75% ZMN-a, u treCem mjesecu 50%, a nakon tre¢eg mjeseca gube pravo na
ZMN. Osnovica 1 koeficijenti za ¢lanove kuc¢anstva definirani su ¢lancima 27. 1 30. (ZSS, NN
99/15). Osnovica za ZMN iznosi 800 kuna, koeficijent drugog odraslog ¢lana kucanstva je 0,6
koeficijent za dijete 0,4; za dijete koje Zive u jedno-roditeljskom kucanstvu 0,55. Osim prava
na ZMN, korisnici ZMN-a mogu ostvariti naknadu za troskova stanovanja u iznosu do 50%
ZMN po korisniku/kuéanstvu, a koje osiguravaju jedinice podrucne i lokalne samouprave.
Korisnici ZMN-a takoder mogu imaju pravo na jednokratnu pomo¢i, te pravo na djecji
doplatak koji ne ulazi u cenzus prilikom odredivanja ZMN-a.
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U cilju testiranja postojanja zamke neaktivnosti i nezaposlenosti u Hrvatskoj simulirana su
dva slucaja viSeClanih obitelji koje se oslanjaju na socijalne naknade i u kojima postoji
moguénost da se jedan ¢lan zaposli uz minimalnu pla¢u. Tako se promatra ukupan dohoak
obitelji s dvoje (slucaj A), odnosno obitelji troje djece (slucaj B) u slucaju prije i nakon
zaposljavanje jednog c¢lana obitelji i na temelju toga prosuduje o isplativosti takvog
zaposljavanja. Rezultati su prikazani u tablici 32.

Tablica 32. Interakcija socijalnih naknada i minimalne plaée: potencijalna zamka neaktivnosti

Slucaj A

Obitelj sa dvoje
djece

korisnici socijalnih
naknada

Slucaj B

Obitelj sa troje djece
korisnici socijalnih
naknada

Slucaj A
Jedan clan zaposlen
na minimalnu placu

Slucaj B
Jedan clan zaposlen
na minimalnu placu

L 1.600 HRK 1.920 HRK
Zajamcena L T
minimalna mjeseno mjesecno
naknada (ZMN) | 10200 HRK 23.040 HRK
godisnje godisnje
1.400
Dietii doplatak 600 HRK mjesecno | HRK*mjesecno 500 HRK mjesecno | 1.400 HRK 16.800
Jeqrdop 7.200 HRK godisnje | 16.800 HRK 6.000 HRK godisnje | HRK
godiSnje
Potencijalni
maksimum prema
Trotkovi ZSS 50% ZMN-a 960 HRK mjesecno
stanovania ; 800 HRK r.nvje.seéno 1 1.5%0. HRK
ogtieva + (9.600 godisnje) godisnje
zizfert i 7 Prosjeéno isplaceno | 400 HRK mjesecno
nergeisxl *#* oko 400 HRK 4.800 HRK godignje
siromasne 200 N
HRK  mjesecno (mjesecnq)v 4.‘800
od listopada HRK godisnje) +3X200 HRK
2015. 600 HRK u 2015.
+3X200 HRK
vaucer
Tranzicijsko
razdoblje od tri | - ) 4.950 HRK 5.670 HRK
mjeseca ***
2.420 HRK neto 2.420 HRK neto
Minimalna placa pla¢a mjesecno pla¢a mjesecno
) ) 29.040 HRK 29.040 HRK
godisnje godisnje
36.600 HRK 51.960 HRK
godisnje godiSnje
Ukupno
potencijalni 73% linije 91% linije
maksimum siromastva iz 2014. siromastva iz 2014.
51.486 HRK
Realna 31.800 HRK 45.240 HRK 39'9.?0. HRK godisnje
.. o e godisnje
akumulacija godisnje godisnje
prema podacima L 90% linije
MSPM 64% linije 79% linije 8.0% hi”]e ) siromastva iz 2014.
siromastva iz 2014. siromastva iz 2014. siromastva iz 2014.
Relevantna linija | 44 ¢q¢ i 57.024 HRK 49.896 HRK 57.024 HRK

siromastva 2014.

Napomene: * 3x299,43 + 500 HRK pro-natalitetni dodatak za trece dijete ** Prosjecno isplaceni iznosi naknada
po korisniku na temelju podataka MSPM*** Tranzicijsko razdoblje od tri mjeseca u kojem je mogucée uz placu
iz rada koristit i socijalne naknade uveden je izmjenama ZSS iz 2013. godine i u primjeni je od 2014. godine.
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10.2. Primjer obitelji s dvoje djece

Razmotrimo primjer obitelji sa dvoje djece (slucaj A) koja ima pravo na ZMN, naknadu
troSkova stanovanja i djecji doplatak. Takva obitelj na ime ZMN-a ima pravo na 1.600 kuna
mjesecne pomodi, te u najboljem sluc¢aju 800 kuna pomoci za troSkove stanovanja i ogrjeva
(prema odredbi ZSS), te 598,9 kuna djecjeg doplatka, te takoder 200 kuna vaucera za naknadu
troskova elektiéne energije.’” Na godisnjoj razini potencijalno maksimalan iznos svih
socijalnih naknada dosegao bi 36.600 kuna, dok bi realnija procjena za sve socijalne naknade
za spomenutu obitelj u 2015. godini iznosila 31.800 kuna (pretpostavlja se nizi iznos od
maksimalnog u obliku naknada za troskove stanovanja koje dodijeljuju jedinice lokalne i
podru¢ne samouprave).

Ako se ¢lan kuc¢anstva predmetne obitelji zaposli na minimalnu plaéu, uz idealno/maksimalno
procijenjene naknade dohodak predmetne obitelji u 2015. bi iznosio 39.990 kuna. (29.040
kuna dohodak od rada plus 5.986 kuna djecji doplatak plus 4.950 socijalni transferi u prva tri
mjeseca zaposlenja). Razlika izmedu ukupnih godisnjih primanja kuéanstva nakon zaposlenja
¢lana kuéanstva na minimalnu pla¢u i ukupnih primanja samo po osnovi socijalnih naknada
iznosi 8.190 kuna ili 682 kune mjesecno u 2015., ali jo§ i manje ako se pretpostavi da se nizi
iznos naknada troskova stanovanja; 3.390 kuna godisnje, odnosno 283 kune mjesecno (tablica
32))

Ako dodatno pretpostavimo da navedena obitelj prije zapoSljavanje uspije iskoristiti 1
jednokratnu pomo¢ kao jedan od raspolozivih oblika socijalnih naknada, te ako pretpostavima
da obitelj tijekom cijele godine prima vaucer za energetsko siromasne, onda korist od
zapoSljavanja jednog ¢lana obitelji na minimalnu placu postoje upitna, odnosno u tom bi se
sluc¢aju mogla iznijeti ocjena da u slucaju predmetne obitelji sa dvoje djece moze djelovati
zamka neaktivnosti odnosno neisplativosti zaposljavanja na minimalnu placu.

Usporedba s linijom siromastva koju je objavio Drzavni zavod za statistiku i1 koja je za 2014.
godine za kucanstvo sa dvije odrasle osobe 1 dvoje djece iznosila 49.896 kuna otkriva da niti u
slu¢aju maksimalno mogucée akumulacije socijalnih naknada niti u sluc¢aju zaposljavanja
jednog ¢lana na minimalnu pla¢u u kombinaciji sa dje¢jim doplatkom predmetno kucanstvo
ne doseze prag siromastva. U prvom slucaju sa zapoSljavanjem na minimalnu plac¢u
predmetna obitelj doseZe 80% linije siromastva, u slu¢aju maksimalne akumulacije socijalnih
naknada oko 73% linije siroma$tva, a u slucaju realnije procjene iznosa socijalnih naknada
oko 64% linije siromastva.

10.3. Primjer obitelji s troje djece

U daljnoj usporedbe razmatra se slucaj obitelji s troje djece (slu¢aj B) koja ima pravo na
ZMN, troskove stanovanja i djecji doplatak. Ukupna primanja takve obitelji po osnovi ZMN-
a bi iznosila 1.920 kuna mjese¢no. Spomenuta obitelj prema ZSS ima pravo i na pokrice
troSkova stanovanja te ogrjeva. Za primjer ¢emo uzeti u obzir samo naknadu troskova
stanovanja (bez ogrjeva) koja bi u idealnim uvjetima iznosila (kada bi je jedinice lokalne
samouprave odobravale u maksimalnom iznosu) 50% ZMN-a, tako da bi obitelj imala pravo
na 960 kuna troSkova stanovanja. Spomenuta obitelj bi takoder imala pravo na djecji doplatak
u ukupnom iznosu od 1.398 kuna (299,34 x 3 + 500 kuna pronatalitetnog dodatka) te 200
kuna subvencije za energetski siromasna kucanstva. Kada bi u praksi susreli ovakvu idealnu

"2 Vauceri za energetsko siromastvo su uvedeni u listopadu 2015. godine, pa se uzima da obitelj tu naknadu
prima sam tijekom tri mjeseca.

82



situaciju’® ukupni iznos primljenih socijalnih naknada za spomenuto kuéanstvo bi iznosio
4.330 kuna mjesec¢no ili 51.960 kuna godiSnje (tablica 32.). No, realnije je ocekivati da iznos
akumuliranih socijalnih naknada u 2015. godini iznosi 45.240 kuna zbog ¢injenice da jedinice
lokalne 1 podru¢ne samouprave troskove stanovanja korisnicima isplacuju obi¢no u iznosi
nizem, od 50% ZMN-a, a prema podacima iz baze MSPM-a procjena je da, kada se ukljuce i
troSkovi ogrjeva, prosje¢no isplaceni iznos po korisniku (obitelji) iznosi oko 400 kuna
mjesecno.

Ako se jedan ¢lan kucanstva zaposli uz minimalnu placu koja je u bruto iznosu za 2015.
godinu bila 3.029,55 kuna ili oko 2.420 kuna neto. Zbog spomenute promjene situacije i
promjene ZSS iz 2013. godini kada je uveden tzv. tranzicijski period, kucanstvo ¢e i dalje prvi
mjesec primati 2.520 kuna socijalnih naknada (ZMN + troskovi stanovanja + vaucer za
energetski siromasne), drugi mjesec 1.890 kuna, te tre¢i mjesec 1.260 kune, nakon cega
prestaje pravo na ZMN 1 troskove stanovanja dok pravo na djecji doplatak i dalje ostaje u
iznosu 1.398 kuna mjesecno jer iznos primanja po ¢lanu kucéanstva ne prelazi 16,33%
proracunske osnovice. Ukupna godiSnja primanja ove obitelji nakon zapoSljavanja c¢lana
kucéanstva na posao s minimalnom plac¢om bi iznosila 51.486 kuna (29.040 kuna minimalne
place plus 16.776 dje¢jeg doplatka plus 5.670 ZMN u tranzicijskom razdoblju) Sto je 474
kune manje od maksimalnog iznosa socijalnih naknada bez zaposljvanja od 51.960 kuna. U
tom se slucaju moze zakljuciti da postoji zamka neaktivnosti zbog neisplativosti zaposljavanja
na minimalnu plaéu. Zamka neaktivnosti potencijalno postoji ¢ak 1 uzmajuéi u obzir
¢injenicu da jedinice lokalne i1 podruéne samouprave mogu isplatiti 1 nize iznose od 50%
ZMN-a za troSkove stanovanja po korisniku (samcu ili kuéanstvu). U tom se slucaju
usporeduje iznos od 51.486 kuna godiSnjih primanja kucanstva sa zaposlenim ¢lanom s
realnije procijenjenim iznosom kumulacije socijalnih naknada na godiS$njoj razini od oko
45.240 kuna. Procijenjeno godiSnje povecanje ukupnog dohotka takve obitelji uslijed
zapoSljavanja jednog ¢lana na minimalnu placu iznosi 6.246 kuna $to je na mjesecnoj razini
povecanje od 520 kuna primanja za kucanstvo. No, ne treba zanemariti da osim navedenih
kontinuiranih mjese¢nih naknada u pojedinim situacijama korisnici ZMN-a mogu ostvariti i
pravo na jednokratne pomoci koje se moze odobriti kuc¢anstvima primateljima ZMN-a i to dva
puta godiSnje s limitima do 2.500 kuna, pri ¢emu se radi o diskrecijskom pravu socijalnih
radnika da ih odobre ili ne. Isto tako, moze se uzeti u obzir mogucnost da kucanstvo tijekom
cijele godine prima vaucer za pokrice troskove elektricne energije u maksimalnom iznosu od
200 kuna mjesecno. Tako da i u ovom slu¢aju postaje upitan isplativost zaposljavanja jednog
¢lana kucéanstva na minimalnu placu.

10.4. Viseclane obitelji i zamka nezaposlenosti i neaktivnosti

Zakljucno se iz prezentiranih podataka o interakciji socijalnih naknada i minimalne place
moze iznijeti ocjena da u Hrvatskoj postoji zamka neaktivnosti i nezaposlenosti koja djeluje u
slucaju zaposljavanja prvog ¢lana kucanstva na poslovima s minimalnom placom koja
najsnaznije djeluje upravo kod viseclanih obitelji. Osim §to u situaciji idealne kumulacije
naknada ukupan iznos dohotka ostvaren od socijalnih naknada moze biti ve¢i od onog koji bi
se ostvario zaposljavanjem uz minimalnu placu, ¢ak i kod umjerenije (realnije) procjene
ukupnog iznosa socijalnih naknada taj je iznos vrlo blizu ukupnom iznosu iznosu dohotka
nakon zaposljavanja na minimalnu pla¢u i kod kucéanstvo s dvoje 1 kod kucéanstva s troje
djece. Razmjerno malo mjesecno povecanje dohotka kucanstva u tom slucaju tesko da je bolja
opcija za spomenuto kucanstvo, pogotovo ako se uzme u obzir da spomenuto ku¢anstvo moze

'3 Obi¢no jedinice lokalne i podruéne samouprave odobravaju nize iznose za troskove stanovanja no ima ih koji
se priblizavaju maksimum od 50% ZMN-a (gradovi Rijeka i Zagreb)
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uz redovite socijalne naknade kombinirati i odredeni dohodak od rada ostvaren u sivoj
ekonomiji. Zato bi se moglo re¢i da zamka neaktivnosti djeluje 1 u slucajevima viSeclanih
obitelji koji primanju manje od maksimalno moguceg iznosa socijalnih nakanada.

Spomenuta zamka neaktivnosti je posljedica male relativno male razlike izmedu minimalne
place 1 socijalnih naknada za viseClana kucanstva u kojem slucaju ona moze djelovati u
smjeru povecanja sive ekonomije. Medutim dodatni problem prethodno navedenom je
prikazana ¢injenica da trenutno definirani sustav socijalnih naknada u interakciji sa trenutno
definiranom visinom minimalne plaée (iako moze u pojedinim slucajevima biti radno
destimulativan) ne podize pojedine tipove kucanstva (viSeClana kucanstva s dvoje, troje 1 viSe
djece) iznad linije siromaStva u Hrvatskoj (tablica 32.). Dakle, niti ukupna kumulacija
postoje¢ih socijalnih naknada niti zapoSljavanje na posao sa minimalnom plaCom u
kombinaciji s primanjima iz sustava socijalnih transfera (sustava ZMN-a u prva tri mjeseca i
sustava djec¢jeg doplatka) ne podize spomenuta kucanstva iznad linije siromastva u Hrvatsko;j.
Sve prethodno navedeno upucuje na zakljuak da niti minimalna placa u Hrvatskoj niti
trenutni sustav socijalnih naknada nisu adekvatni instrumenti zastite od siromastva i socijalne
iskljucenosti u Hrvatskoj.

Iako bi podizanje minimalne place s jedne strane povisilo razliku izmedu ukupnog ku¢anskog
dohotka kucanstva sa zaposlenim c¢lanom na minimalnoj pla¢i 1 ukupno akumuliranih
socijalnih naknada pa bi se smanjilo /ublazilo djelovanje zamke neaktivnosti i i neisplativosti
zaposljavanja na minimalnu pla¢u koje trenutno potencijalno djeluju u situaciji viSeclanih
kucanstava u Hrvatskoj, ¢ini se da je za kucanstva s niskim intenzitetom radne aktivnosti
primjerenije unaprijediti sustav socijalnih naknada s ciljem izdizanja takvih kuc¢anstava iznad
praga siromastva.
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11. USKLADPIVANJE VISINE MINIMALNE PLACE

Zakon o minimalnoj pla¢i odreduje da visinu minimalne place za sljede¢u kalendarsku godinu
uredbom utvrduje Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra zaduzenog za rad, nakon
konzultacija sa socijalnim partnerima ,,imaju¢i u vidu povecanje udjela minimalne place u
prosjecnoj plac¢i. Pritom se minimalna placa ne moze utvrditi u iznosu manjem od iznosa koji
je bio utvrden za prethodnu godinu.

U intervjuima koje je strucna skupina imala s ¢elnicima sindikata, udruge poslodavaca i
Ministarstva rada i mirovinskog sustava proizaslo je da sva tri socijalna partnera smatraju da
bi se proces odredivanja visine minimalne place trebalo unaprijediti. lako ima odredenih
preklapanja u interesima, ima i znacajnih razlika u videnju smjera u kojima bi se ovaj proces
trebao razvijati.

Jedan od zajednickih interesa je produbljivanje informacija o stanju 1 kretanju pokazatelja koji
su povezani sa minimalnom pla¢om 1 njezinog ucinka na gospodarstvo i zaposlenike. Odnosi
se to 1 na unaprjedenje statistike zaposlenosti 1 placa.

Klju¢ne razlike se odnose se na shvacanje ciljeva koji se Zele posti¢i minimalnom plac¢om.
Dok sindikalna strana snazno naglaSava socijalnu dimenziju minimalne place, primjerice
smanjivanje siromastva medu zaposlenima, poslodavci isti¢u ekonomsku dimenziju problema
poput rastu¢ih troskova proizvodnje i moguceg gubitka konkurentnosti. Dojam je treci
socijalni partner, Vlada, tj. Ministarstvo rada i socijalne politike najviSe zainteresirana za
odredivanje skupa ekonomskih pokazatelja koji bi im dali ¢vrste smjernice za odredivanje
visine minimalne place 1 olaksSali konzultacije sa ostalim socijalnim partnerima 1 suocavanje s
njihovim konfliktnim stajaliStima.

Strucna je skupina razmotrila sljede¢a klju€na pitanja u procesu uskladivanja visine
minimalne place:

1) Tko donosi kona¢nu odluku o uskladivanju i uz koja ogranic¢enja?

2) Koji proces prethodi donoSenju odluke?

3) Koje pokazatelje je potrebno/poZzeljno razmatrati?

4) Koordinacija s ostalim politikama

5) Komunikacija s javnoscu

6) Unaprjedenje statistiCkog pracenja plac¢a

11.1.Donosenje odluke o visini minimalne place

Sadasnje zakonsko rjesenje daje Vladi Sirok prostor diskrecije prilikom donosenja odluke o
visini minimalne place. Postoji ogranicenje da ona ne moze biti niza nego prethodne godine 1
prilicno labava sugestija da se ima u vidu povecanje udjela minimalne pla¢e u prosje¢noj
plaéi. Diskrecija pri donoSenju odluke ne mora nuzno biti loSa u procesu koji treba pazljivo
balansirati izmedu zaStite najslabije pla¢enih radnika, izbjegavanja nepozeljnih ekonomskih
posljedica i drugih ciljeva koji se Zele posti¢i minimalnom pla¢om. No, diskrecija donosi i
neke rizike. Njome se moze smanjiti transparentnost i predvidivost politike minimalne place,
a potencijalno se povecava ovisnost o politickim izbornim ciklusima i rizik da se pritom
zanemare temeljni ekonomski kriteriji.
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Iskustva drugih zemalja EU su vrlo raznolika, no u veéini slucajeva postoji prili¢no Sirok
manevarski prostor vladama u procesu odredivanja visine minimalne place. Taj prostor
ponekad ukljucuje i samu ucestalost azuriranja, kao na primjer u Irskoj, gdje nema pravilnih
intervala u kojima se visina minimalne place aZzurira ve¢ on ovisi o procjeni vlade. No, prostor
diskrecije je ponekad ograni¢en pravilima indeksiranja (uskladivanja) minimalne plac¢e. Radi
se Cesto o indeksaciji uz rast plac¢a i/ili uz inflaciju, te uzimanje u obzir postojec¢ih bipartitnih
kolektivnih ugovora.

Duiella (2015) tako navodi primjere nekoliko zemalja koje primjenjuju odredene nacine
indeksacije. U Belgiji se nacionalni bipartnini kolektivni ugovor automatski proSiruje, a rast
visine minimalne plac¢e indeksiran je uz rast cijena ,,zdrave™ koSarice potrosackih dobara. U
Sloveniji se odluka donosi nakon konzultacija sa socijalnim partnerima pri ¢emu e rast
minimalne pla¢e biti najmanje jednak indeksu potrosackih cijena, a pri odluci je potrebno
voditi racuna o kretanju plaéa i zaposlenosti te gospodarskim okolnostima odnosno
gospodarskom rastu. Luksemburg primjenjuje indeksaciju uz rast potroSackih cijena. Malta
ima djelomi¢nu indeksaciju uz rast cijena. Nizozemska i Francuska ukljucuju u indeksaciju i
rast placa. Tako se u Nizozemskoj minimalna placa indeksira uz prosjecni rast placa
dogovoren u kolektivnim ugovorima.'* No, Vlada moZe donijeti odluku o zamrzavanju visine
minimalne plade u slucajevima kada ovakva indeksacija implicira visok rast za koji se
procijeni da bi mogao dovesti do rasta nezaposlenosti ili do rasta socijalnih transfera (oni su u
Nizozemskoj indeksirani rastom minimalne pla¢e) te posljedicno do rasta poreza ili
doprinosa. U Francuskoj postoji specifi¢an nacin indeksacije uz place i inflaciju (rast cijena za
20% osoba s najnizim dohotkom uvecan za polovicu rasta kupovne mo¢i placa zaposlenika)
uz mogucénost da minimalna pla¢a poraste 1 viSe uzimaju¢i u obzirom misljenje skupine
neovisnih stru¢njaka i bilateralnog povjerenstva za kolektivno pregovaranje.

Opcenito se smatra da striktna indeksacija moze dovesti do rigidnosti sustava minimalne
place s mogu¢im negativnim ekonomskim posljedicama, posebno ako ona uzima u obzir
iskljucivo kretanja iz proSlosti. Hrvatska je prema starom Zakonu o minimalnoj plac¢i imala
vrlo striktan sustav uskladivanja. Taj je sustav uzimao u obzir rast BDP-a 1 prosjecnih placa iz
prethodne godine, zamisljen je u obliku formule koja automatski dovodi do rasta minimalne
place bez ikakvog prostora za diskreciju kod konac¢ne odluke. Osim toga, on nije bio
nedvosmisleno opisan u zakonu, $to je izazvalo razli¢ita tumacenja i prijepore, ali to nije bio
jedini ili klju¢ni problem. Pokazalo se da ovakva striktna formula moze izazvati puno
problema u uvjetima kada se gospodarske okolnosti brzo mijenjaju. Hrvatska je 2009. usla u
duboku recesiju, dok su pokazatelji koji su trebali odrediti visinu minimalne pla¢e ukazivali
na rast jer su promatrane njihove predrecesijske vrijednosti iz 2008. Vec¢ je tada bilo jasno da
se nagla promjena gospodarskih okolnosti ne moze zanemariti prilikom donoSenja odluke o
visini minimalne place. 1z ovog iskustva trebalo bi izvuéi pouke za buduéa uskladivanja
minimalne pla¢e u Hrvatskoj koja bi se mogla svesti na sljedec¢a: 1) vrlo pazljivo 1 precizno
definirati pravila; ii) izbjegavati isklju¢ivo oslanjanje na indikatore iz proslosti; iii) omoguciti
odredeni prostor diskrecije Vladi kako bi se mogle na odgovaraju¢i nacin ukljuciti sve
relevantne Cinjenice za buduéi razvoj sustava minimalne place, a koje je nemoguce sve
unaprijed predvidjeti 1 ukljuciti u izracune ili projekcije.

' Ovdje treba skrenuti pozornost na dva vazna detalja. Prvo, na ovaj se nadin fokus pomice sa indeksacije uz
pokazatelje za proteklo razdoblje na pokazatelj za buduce razdoblje. I drugo, na ovaj se nacin promatra rast placa
koji ne ukljucuje ucinke strukturnih promjena zaposlenosti u pogledu sektora ili struéne spreme (vidjeti zadnji
dio rasprave u poglavlju 5.). Ovaj nacin indeksacije pretpostavlja dobro razvijen sustav kolektivnog pregovaranja
i postojanje usporedivih informacija o dogovorenom rastu placa.
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Prostor diskrecije Vlade prilikom uskladivanja visine minimalne plaée moze se ograniditi.
Hrvatska tako ima ogranicenje da se iznos minimalne pla¢e ne moZe smanjiti. lako bi se
moglo Ciniti da je ovo ogranienje nepotrebno, za sada se ¢ini da ono nije uzrokovalo vece
probleme niti u snaznoj recesiji pa se moze re¢i da ono ne bi trebalo biti Stetno 1 da ga vrijedi
zadrzati.

Cini se da je udestalost azuriranja jednom godi$nje i to pocetkom godine prihvaéena od
socijalnih partnera i da je treba zadrzati. Poslovnom sektoru nepredvidivost buduce visine
minimalne pla¢e predstavlja poteskocu u prilagodbi i pripremi poslovnih planova za iducu
godinu. Stoga je poZeljno odrediti krajnji rok u kojem se mora objaviti visina minimalne place
za sljedec¢u kalendarsku godinu. To bi moglo biti najmanje tri mjeseca ranije ili do 30. rujna.
Moguca je jo$ jedna modifikacija, a tice se mogucih slucajeva relativno visokog rasta iznosa
minimalne plaée. U tom se slucaju moze uvesti obveza najave povecanja jos ranije kako bi se
poslovni sektor mogao pripremiti (npr. povecanje iznosa minimalne place veée od 4% treba
najaviti najmanje 6 mjeseci unaprijed). Takva ranija najava mogla bi umanjiti i moguci utjecaj
politickih izbornih ciklusa na iznos minimalne place.

Zakljuéno, moze se preporuciti da:
- Vlada i dalje samostalno donosi odluku o visini minimalne place
- Odluci prethodi obavezan proces konzultacija sa socijalnim partnerima
- ZadrZzati odredbu da se iznos minimalne plac¢e ne mozZe smanjiti
- Iznos minimalne place treba objaviti najkasnije do 30. rujna
- Razmisliti o obvezi najave povecanja minimalne plac¢e do 30. lipnja u slucajevima
veceg povecanje (npr. vise od 4%)

11.2.Proces donoSenja odluke

U pogledu procesa donosenja odluke o visini minimalne pla¢e za idu¢u godinu, Zakon o
minimalnoj pla¢i navodi da ¢e Ministar nadlezan za rad, nakon konzultacija sa socijalnim
partnerima, Vladi Republike Hrvatske predloziti visinu minimalne place.

Obveza konzultacija smatramo dobrim rjeSenjem. No, moguca su i neke promjene koje nuzno
ne moraju biti navedene u zakonu, ali i mogu. Vrijedi razmisliti o dvije nadopune: 1)
definiranje rokova za donoSenja odluke ili pojedine faze donoSenja odluke i ii) preciznije
definiranje institucionalnog aranZmana.

U pogledu rokova, prethodno je navedeno da je pozeljno odluku donijeti najmanje tri mjeseca
prije primjene. No moguce je definirati i datum pocCetka konzultacija sa socijalnim partnerima,
te druge rokove ako se ide u modifikaciju institucionalnog aranzmana.

Pod institucionalnim aranzmanom, ovom se prilikom misli na eventualno ukljucivanje u
proces donosenja odluka jednog novog neovisnog stru¢nog tijela koji bi imalo za cilj
informirati Vladu i socijalne partnere o kljunim ekonomskim kretanjima i razli¢itom
donoSenja odluke. Ideja je inspirirana iskustvom Povjerenstva za niske pla¢e u Ujedinjenom
Kraljevstvu (eng. Low Pay Commission). To povjerenstvo ima devet ¢lanova, po tri iz
sindikata, tri sa strane poslodavaca i tri iz akademske zajednice, od kojih je jedna predsjednik.
Clanovi povjerenstva u njemu djeluju u svom osobnom kapacitetu, §to zna¢i da oni ne
zastupaju institucije iz kojih dolaze niti su obvezne iznositi 1 zastupati njihova stajaliSta, vec¢
prezentiraju iskljucivo vlastita stajaliSta. Povjerenstvo donosi prijedloge ve¢inom glasova.
Povjerenstvo ima 1 nekoliko zaposlenih u stru¢nim sluzbama koje mu pruzaju potporu u radu.
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Odredena strucna tijela konzultativnog karaktera koja ukljucuju neovisne stru¢njake postoje i
drugdje, npr. u Malti u formi tripartitnog tijela s neovisnim stru¢njacima (Employment
Relations Board) i Francuskoj, te uskoro i u Gr¢ckoj (od 2017.).

U razgovorima sa socijalnim partnerima koje je obavila stru¢na skupina bilo je odredene
suzdrzanosti na sindikalnoj strani oko ideje formiranja ovakvog stalnog neovisnog stru¢nog
dijela u Hrvatskoj. Tako je celnistvo SSSH spomenulo da u hrvatskom kontekstu takvo tijelo
ne bi moglo dobro funkcionirati jer kopiranje iskustava iz Britanije naprosto ne moze uspjeti.
Doista, iskustvo nam doista govori da samo kopiranje tudih iskustava cesto ne uspijeva. Ipak,
mozda bi se moglo iskuSati sa manje ambicioznom varijantom koja za pocetak ne bila
zakonski regulirana, pa ako iskustva budu pozitivna, moze se razmisliti o njegovom S$irenju.
Cini se da bi kljuéni problem mogao biti usuglasavanje stavova kada su u povjerenstvu
¢lanovi iz sindikata odnosno udruge poslodavaca i da bi tim ¢lanovima bilo tesko djelovati u
,»osobnom kapacitetu“. Ako se smatra da bi to mogao biti problem, onda se povjerenstvo
moze oformiti samo od ¢lanova iz akademske zajednice. Ako to ne bi bio problem, moze se
zadrzati jednaka zastupljenosti sindikata, poslodavaca i akademske zajednice u stru¢nom
povjerenstvu. Jedna od mogucih varijanti je da se ovaj mandat povjeri tripartitnom
institutu/centru za radne odnose ukoliko on bude oformljen prema nekim ranijim planovima.
Povjerenstvo moze imati mandat da predlozi tocan iznos minimalne place za idu¢u godinu ili
ono moze predloziti (relativno uski) raspon.

Jedan od klju¢nih elemenata ove ideje je da prijedlog povjerenstva ne obvezuje Vladu.
Medutim, kod donoSenja odluke o visini minimalne pla¢e Vlada bi trebala detaljno obrazloziti
svoju odluku, bez obzira je li ona u skladu s preporukom povjerenstva ili nije. ObrazloZenje
odluke Vlade treba javno objaviti, jednako kao $to bi i izvjeStaj povjerenstva i njegove
preporuke trebali biti javno dostupni dokumenti.

Zakljucno, u smislu donosenja odluka o visini minimalne place predlaze se:
- provoditi proces konzultacija sa socijalnim partnerima
- odrediti rok za pocetak konzultacija i za donoSenje odluke o visini minimalne place
- oformiti stalno neovisno stru¢no tijelo (povjerenstvo ili institut/centar za radne odnose)
koje bi informiralo socijalne partnere o klju¢nim gospodarskim i socijalnim kretanjima
vaznim za odredivanje minimalne place i predlozilo visinu minimalne place
- uz odluku o visini minimalne place, Vlada treba priloziti 1 obrazloZenje odluke

11.3.Kljucni kriteriji

Zakon o minimalnoj pla¢i navodi da ¢e ministar nadlezan za rad predloziti visinu minimalne
place ,,imaju¢i u vidu povecanje udjela minimalne place u prosje¢noj placi“. To je jedini
kriterij koji se navodi u zakonu.

Tu se namezu dva vazna pitanja: 1) je li dovoljno voditi ratuna samo o tom kriteriju ili se
trebaju uvesti i drugi, ii) treba li precizirati nacin na koji ¢e se ,,imati u vidu“ odredeni kriteriji
(treba li odrediti to¢nu formulu).

RazmiSljanja socijalnih partnera, sude¢i prema intervjuima koje je stru¢na skupina imala s
njihovim predstavnicima, nisu jedinstvena. Celnistvo SSSH smatra da bi trebalo voditi ra¢una
isklju¢ivo o udjelu minimalne u prosjecnoj placi i da taj udio treba teZiti prema 50%. Smatraju
da su svi drugi kriteriji samo alibi za neko drugo unaprijed odredeno rjesenje. Celnistvo NHS
smatra da se moze razmatrati viSe kriterija jer smatraju da je minimalne placa kombinacija i
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ekonomske i socijalne kategorije. I oni se zalazu da minimalna pla¢a dosegne 50% prosjecne
place, $to je ujedno i inicijativa od strane Europske konfederacije sindikata (ETUC). Celnici
HUP-a smatraju da je nuzno u zakonu navesti i druge, prvenstveno ekonomske kriterije, za
odredivanje visine minimalne place. Predstavnici Ministarstva rada i mirovinskog sustava su
zainteresirani za skupinu pokazatelja Cija bi kombinacija rezultirala u jasnoj indikaciji o
odgovaraju¢em rastu minimalne place, premda smatraju da bi kona¢nu odluku o visini
minimalne place trebalo prepustiti Vladi.

Uz takva razmiSljanja, te uz iskustva drugih zemalja, stru¢no povjerenstvo predlaze da zakon
taksativno propiSe jo§ nekoliko kljuénih pokazatelja koje bi trebalo uzeti u obzir prilikom
uskladivanja minimalne plac¢e. Osim kretanja prosjecnih placa, odnosno udjela minimalne u
kretanje zaposlenosti, kretanje nezaposlenosti i ukupno stanje gospodarstva odnosno
gospodarski rast, te navesti da se posebna pozornost treba posvetiti kretanjima u djelatnostima
u kojima postoji znacajan udio radnika koji primaju niske place, te kretanjima za one skupine
radnike koje najces¢e primaju minimalnu placu ili su pod utjecajem minimalne place (mladi,
niskog stupnja kvalifikacija, dugotrajno nezaposleni, ...)

Negativno iskustvo sa formulom uskladivanja koje je imala Hrvatska govori da ne bi trebalo
i¢1 u smjeru striktne formule ili indeksacije visine minimalne plac¢e. Takvu odluku treba
prepustiti Vladi, koja je moZe bazirati na stru¢noj analizi (bilo vlastitoj, bilo od strane
neovisnog strucnog povjerenstva), te na temelju pazljivo odredenih prioriteta i1 ciljeva
ekonomske i socijalne politike. Ti ciljevi bi trebali biti unaprijed odredeni u Vladinim
strateSkim dokumentima 1 poznati svim dionicima 1 javnosti kako bi se povecala
transparentnost i predvidljivost politike minimalne place.

U prakti¢cnom donoSenju odluke o visini minimalne pla¢e pozeljno je razmotriti sve kljucne
pokazatelje kako bi se ocijenili ucinci proslogodisnje odluke o visini minimalne place, te
procijenilo ekonomsko stanje u iducoj godini za koju se odreduje minimalna plac¢e i na
temelju tih pokazatelja predlozila/utvrdila odgovaraju¢a razina minimalne place. Udio
minimalne u prosje¢noj plaéi je vjerojatno najvazniji pokazatelj kojega ipak treba staviti u
kontekst razli¢itih djelatnosti s obzirom da je udio minimalne u prosje¢noj pla¢i za pojedine
djelatnosti, koje su najviSe pod utjecajem visine minimalne place, ve¢ sada iznad 50% udjela.
I drugi pokazatelji su isto tako vazni. U nastavku navodimo skup mogucih pokazatelja koji su
dostupni u redovnim statistickom pracenju.

Uz pokazatelje koji se odnose na kretanja u tekucoj godini (prijedlog tih pokazatelja nalazi se

u tablici 33.), nuzno je voditi ratuna i o kretanjima koja se o¢ekuju u iducoj godinu za koju se
donosi minimalna plac¢a (prijedlog tih pokazatelja nalazi se u tablici 34.).
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Tablica 33. Primjer pregleda kretanja klju¢nih pokazatelja za ocjenu potrebe za uskladivanjem

minimalne plae

Stopa promjene

Pokazatelj 1-X 2015. Napomena
1-X 2014.
Minimalna placa 0,4% Povecanje s 3.017,61 na 3.029,55 od 1. sije¢nja 2015.
L Ocekivanja analitiara za cijelu 2015. se krecu
Bruto domaci proizvod* 1,6% izmedu 0,9% (HUB konsenzus) i 1,5% (EIZ)
Prosjecna bruto placa*
Za cijelu 2015. godinu ocekuje se rast 1,2%. Uz takav
-ukupno 1,2% rast udio minimalne i prosjecne place za 2015. je
37,6%, §to je smanjenje u odnosu na 2014. s 37,9%.
-preradivacka industrija 1,3%
-sektori s niskim plac¢ama 1,3%
Zaposlenost
-DZS (privremeni podaci )
Broj zaposlenih prema mjesecnoj anketi poslodavaca
RADI, podaci ¢e se korigirati u ozujku, u pravilu
-ukupno -1,2% pokazujuci veci broj zaposlenih. Pocetkom 2016.
ocekuje se prelazak na novi nacin prikupljanja
podataka — JOPPD obrazac
-pravne osobe -0,8%
-poslovni sektori -1,1%
-preradivacka industrija -1,1%
-obrt i slob. profesije -2,5%
-HZMO (osiguranici) 0,6%
Nezaposlenost
Pad broj nezaposlenih nije uzrokovan iskljucivo
_ukupno 13.6% zaposljavanjem, vec je dijelom uzrokovano
’ promjenama u nacinu vodenja evidencije
nezaposlenih i drugim razlozima
“bez zavr. osnovne dkole 12.4% Nezaposlenost najslabije obrazovanih se smanjuje
: ’ sporije od prosjeka
Iako je broj nezaposlenih snazno pao, broj izlazaka iz
evidencije nezaposlenih radi zaposljavanja poveéan je
samo 0,2% u 2015. prvih deset mjeseci 2015. u
odnosu na isto razdoblje 2014. Od ukupno
izlasci iz evidencije radi pezapog}enih, svaki. mj esec u prqueku i; evidencije
zapodljavanja (ukupno) 0.2% izade njih 6,3% radi zaposljavanja (prosjek I-X
2015.). Od nezaposlenih sa fakultetom prosjecno ih se
mjesecno zaposli 8,8%, a od osoba bez zavrSene
osnovne Skole 1,8%, Sto pokazuje da se osobe s
niskim obrazovanjem relativno teze zaposljavaju od
prosjeka.
. ap e o Ocekivanja analitiCara za cijelu 2015. su od -0,3% do
Inflacija (potrosacke cijene) -0,4% 0.5%.
Prosjecni teCaj je smanjen sa 7,627 u 2014. na 7,608
kuna za jedan euro u 2015. I1zvoznik za istu vrijednost
Tecaj HRK/EUR -0,25% izvoza u eurima ove godine dobiva 0,25% kuna

manje. Minimalna placa izraZzena u eurima povecana
sa 395,71 2014. na 398,2 u 2015, tj. 2,5 eura.

Napomene: * Uzima u obzir prvih devet mjeseci 2015. prema prvih devet mjeseci 2014. (I-IX 2015./1-1X 2014.)
Izvor: Autori na temelju podataka DZS-a i HZMO-a (broj osiguranika).
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Tablica 34. Primjer tabli¢nog pregleda prognoza klju¢nih ekonomskih pokazatelja za 2016.

Vlada RH* Europska komisija Klub glavnih Ekonomski

(Autumn Forecast) ekonomista HUB institut, Zagreb
BDP
(rast, %) - 1,4 0,9 1,3
Prosjecna bruto placa ) | 5 11 i
(rast, %) ’ ’
Inflacija - indeks
potrosackih cijena - 0,9%* 1,1 0,9
(prosjek godine, %)
Zaposlenost
(rast, %) ) 0.7 i i

Napomena: *Vlada RH uobicajeno prilikom pripreme proracuna za idu¢u godinu daje prikaz prognoza za tu
godinu i naredne dvije. No, budu¢i da je krajem 2015. zbog parlamentarnih izbora donesena samo odluka o
privremenom financiranju za prvo tromjesecje 2016. a ne proracun, obrazloZenje te odluke nije sadrzavalo
makroekonomske projekcije za 2016. Projekcije iz ranijih Vladinih dokumenata smatramo zastarjelima, pa ih
nismo navodili, ali smo ostavili ovu kolonu kao podsjetnik da treba uzeti u obzir i Vladine projekcije.**
Kompenzacija zaposlenicima po zaposleniku. *** Harmonizirani indeks potrosackih cijena.

Izvori: Web stranice Europske komisije i Hrvatske udruge banaka, te Ekonomski institut, Zagreb (Croatian
Economic Outlook Quarterly No. 65, December 2015).

Lista pokazatelja koji su prikazani mogla bi se 1 trebala upotpuniti. Primjerice kretanje
medijana placa je vrlo vazan pokazatelj, ali trenutno ne raspolazemo sluzbenim pokazateljem.
Cini se da nedostaju i dobri pokazatelji proizvodnosti, profitabilnosti i konkurentnosti koji bi
bili dostupni s malim vremenskim odmakom (trenutno su raspolozivi podaci za 2014. godinu,
ali oni su samo privremeni). Potrebno je ukljuciti 1 odredene socijalne pokazatelje, poput
pokazatelja socijalnog statusa primatelja minimalne place, siromastva medu primateljima
minimalne place 1 njithovim obiteljima, omjera minimalne place i praga rizika od siromastva 1
sli¢no. Nazalost, ti su podaci u pravilu dostupni s odredenim vremenskim odmakom (trenutno
su raspolozivi pokazatelji za 2013. i dijelom za 2014. godinu), ali i njih treba uzeti u obzir.

Svi predlozeni, ali 1 drugi moguci pokazatelji zahtjevaju analizu i pozornu interpretaciju prije
nego $to posluze kao elementi za odredivanje visine minimalne place. Upravo je zbog toga
predlozeno osnivanje stalnog neovisnog povjerenstva koje bi imalo zadatak prouciti kretanja
u znatno Sirem kontekstu, kako bi ona onda mogla posluziti kao podloga za odredivanje
minimalne place. Vrijedi spomenuti da mandat sadasnje struc¢ne skupine nije bilo predlaganje
visine minimalne placa za 2016., ve¢ prijedlog procesa odredivanja visine minimalne place.

Zakljucno, predloze se:

- osim udjela minimalne u prosjecnoj plac¢i, u zakon unijeti obvezu da se prilikom
donosenja odluke o visini minimalne place uzima u obzir i inflacija, kretanje zaposlenosti,
kretanje nezaposlenosti i ukupno stanje gospodarstva odnosno gospodarski rast, uz
posebnu pozornost kretanjima u djelatnostima s niskim pla¢ama i ugrozenim skupinama
zaposlenih

- ne donositi striktnu formulu za odredivanje visine minimalne place

- u strucnoj kvalitativnoj procjeni radi odredivanja visine minimalne place koristiti i znatno
Siri skup pokazatelja
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11.4.Koordinacija s ostalim politikama

Prilikom donoSenja odluke o visini minimalne plade, ona se mora razmatrati u Sirem
kontekstu socijalne politike, politike zaposljavanja (aktivne i pasivne mjere, potpora za teSko
zaposljive skupine), borbe protiv sive ekonomije, te poreznog i kvaziporeznog optere¢enja
rada 1 poslodavaca. Stoga je poZeljno da dokumenti koji nastanu kao podrska odredivanju
visine minimalne plaée obavezno navode i aktivnosti iz tih podrucja.

Udinci minimalne plaée u Hrvatskoj znacajno ovise o razlikama u visini plaéa po
djelatnostima, zupaniji ili pojedinim skupinama zaposlenika. Minimalna pla¢a mogla bi se
povecati 1 za veci iznos bez Stetnih posljedica za gospodarstvo ako bi takva mjera bila
popracena drugim mjerama koje bi smanjile troSak rada za poslodavca.

U razgovorima struéne skupine s predstavnicima poslodavaca navedene su neke od
moguénosti, odnosno neke od kompenzacijskih mjere koje bi radno intenzivnim djelatnostima
s niskim pla¢ama, ali i Sire svim poslodavcima, olakSale poteskoce s isplatom minimalnih
placa, a za koje vjerujemo da ima razloga da se vrlo ozbiljno razmotre:
- smanjivanje broja dana bolovanja na teret poslodavca (trenutno 42 dana)
- omogucavanje odbitka pretporeza PDV-a kod organizirane prehrane radnika kod
poslodavca 1 placanja troskova prijevoza
- povecanje iznosa neoporezivih naknada (npr. prigodnih nagrada, trenutno 2.500 kuna)
1 1znosa neoporezivih darova u naravi radnicima (trenutno 400 kuna)
- smanjivanje broja drzavnih blagdana
- smanjivanje opterecenja poslodavaca za obaveze poput zastite na radu, protupozarne
zastite, zasStite okolisa i slicno
- razvoj potpora za teSko zaposljive skupine radnika, slabijeg obrazovanja, niske
zapoSljivosti i o¢ekivano niskih placa (osmisljavanje horizontalnih potpora koje bi bile
u skladu s pravilima EU, a koje bi bile uskladene s ciljevima koji se zele postici
minimalnom pla¢om, ponajprije podizanje primanja za najugrozenije skupine radnika)

Razgovori sa socijalnim partnerima ukljucivali su =zalaganje za znatno aktivnijim
ukljucivanjem drzave u ovom segmentu. Stru¢na skupina je izrazila nesklonost prema nekim
od takvih prijedloga. Tako je jedan od najces¢ih prijedloga bio smanjivanja doprinosa na
place i iz place za radnike s niskim (minimalnim) pla¢ama. To bi omogucilo da se neto iznos
minimalne pla¢e poveca bez povecanja bruto troSka rada koji plac¢aju poslodavci. Neka su
razmisljanja iSla 1 u smjeru uvodenja negativnog poreza na place (eng. tax credit). U tom bi
slu¢aju umjesto da zaposlenici s niskim placama uplacuju porez po odredenom stupi, drzava
uplacivala njima u slu€aju da imaju izrazito niske place i1 spadaju u neku od kategorija koje
imaju pravo na ovakav oblik potpore (npr. ku¢anstva s malom djecom i sli¢no).

Smatramo da ovakvi zahvati ipak zahtijevaju drugacije institucionalno okruzenje i
predstavljaju znacCajan rizik gubitka poreznih prihoda uz potencijalno loSu usmjerenost
potpora. Naime, zbog rasirenosti sive ekonomije moze se pretpostaviti da dio sadasnjih isplata
minimalne plaée zapravo predstavlja lazne niske place — isplate place se prijavljuju na
minimalnoj razini da bi se dio place se isplatio ,,na ruke“. U takvim slu€ajevima bi porezni
poticaj otiSao prema onima kojima to nije nuzno potrebno. Osim toga, moguce je da bi
povoljniji porezni tretman minimalnih pla¢a zapravo motivirao poslodavce da sve veci broj
zaposlenika prijavljuje na minimalnu pla¢u umjesto nastojanja da se poveca proizvodnost i
placa za radnike s najnizim pla¢ama. Stoga treba izraziti veliku rezervu prema ideji smanjenja
doprinosa usmjerenog na primatelje minimalne place. Konacno, jedan od osnovnih ciljeva
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minimalne plaée je onemogucditi isplatu neprihvatljivo niskih placa, odnosno osigurati poStenu
naknadu za izvrSen rad. Snazno uplitanje drzave u institut minimalne place razliCitim
poreznim olaksSicama zapravo bi moglo dovesti do potpuno suprotnog ucinaka i do povecanja
problema niskih placa.

11.5. Komunikacija s javnoséu

Minimalna placa je vrlo snazan instrument politike trziSta rada i za njezin je uspjeh vazno da
zaposleni 1 Sira javnost znaju da ona postoji, da znaju na kojoj je razini odredena, na koji
nacin i koja su prava i obveze zaposlenih i poslodavaca po toj osnovi. Zato je komunikacija s
javno$éu vrlo vazna za uspjesno ostvarivanje ciljeva postojanja minimalne pla¢e. U tom
smislu nekoliko je prijedloga koji bi trebali omogu¢iti lak§u komunikaciju:

- visinu minimalne place treba zaokruziti, takav ¢e se broj lakSe zapamtiti, a radnici i
javnost ¢e lakSe postati svjesni postojanja minimalne place (npr. zaokruziti na desetine
kuna, npr. razina iz 2015. mogla je biti 3030 kuna umjesto 3029,55 kuna). Kako se
javnost bude bolje upoznavala s minimalnom plaéom, tako ¢e potreba za
zaokruzivanjem u buduénosti slabiti

- s obzirom da se minimalna pla¢a sada ne oporezuje, onda se u javnoj komunikaciji
moze govoriti i 0 neto iznosu koji je puno blizi radnicima i gradanima. Naime, iako se
minimalna placa i dalje odreduje u bruto iznosu, sada se tocno zna i neto iznos, pa se
kod odredivanja visine minimalne place treba gledati da i neto iznos bude zaokruzen
(npr. 2.400 kuna neto minimalne place bilo bi 3.000 bruto, ili 2.500 neto bilo bi 3.125
bruto)

- otvoriti posebnu web stranicu na kojoj bi na jednostavan nacin objasnilo Sto je to
minimalna placa, tko ima pravo na nju, u kojem iznosu i slicno; otvoriti moguénosti za
postavljanje pitanje i prijavu problema u primjeni Zakona o minimalnoj pla¢i

11.6.Unaprjedenje statistickog pracéenja placa

U Hrvatskoj je potrebno poboljsati statisticko pracenje placa i osigurati objavljivanje znatno
bogatijeg skupa podataka o njima. Prelazak na sluzbenu objavu podataka na temelju JOPPD
obrasca je vrlo obeéavajuce zbog potpunog obuhvata i ve¢ih moguénosti u smislu obrade i
objave detaljnijih podataka.

Za ocekivati je da ¢e Drzavni zavod za statistiku (DZS) u pocetnoj fazi izabrati odredeni
manji skup podataka o zaposlenosti i placama koji ¢e smatrati glavnim/temeljnim
pokazateljima. Tako se primjerice kod placa moze ocekivati fokus na zaposlene s punim
radnim vremenom ili na one s pola i vise radnog vremena. Moze se ocekivati zadrzavanje
fokusa na zaposlene u pravnim osobama. Mozda ¢e se objavljivati samo prosjecna placa i
eventualno medijan. Medutim, za potrebe vodenja politike pla¢a (ne samo minimalne place,
nego 1 opcenito politike place) potrebno je raspolagati s puno vise informacija. Stoga je vazno
da se osim ovih glavnih pokazatelja pocne objavljivati znatno vise podataka.

Pozeljno je kod zaposlenosti i placa obuhvatiti sve segmente trzista rada. Trenutno nemamo
nikakvih informacija o platama u sektoru obrtniStva i1 slobodnih profesija iako on zaposljava
oko 200.000 osoba ili 15% ukupne zaposlenosti. JOPPD obrazac omogucava da se obrade i ti
podaci. Takve podatke trebalo bi objaviti. Pozeljno je obuhvatiti sve zaposlene i njihove place
bez obzira na broj sati rada. Zaposlenost i place s mogu izraziti u ekvivalentima punog radnog
vremena. PoZeljno je obraditi informacije o koriStenju bolovanja, razliitih neoporezivih
naknada, prijevoza i slicno. Trebalo bi biti moguée dobiti i podatke prema velicini poslodavca
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i Zupaniji. Podaci o distribuciji placa su od interesa za nositelja ekonomske i socijalne
politike, socijalne partnere, znanstvenike i Siru javnost, pa treba pronac¢i odgovarajuc¢i nacin
redovite objave tih podataka

Cini se da ¢e kod obrade podataka iz JOPPD obrasca poseban izazov biti odredivanje
djelatnosti poslodavca jer su poslodavci Cesto registrirani za djelatnosti u kojima ne ostvaruju
najvece prihode. Izgleda da formalna kontrola poreznih obrazaca od strane Porezne uprave ne
ukljucuje kontrolu djelatnosti pa su tu moguce i ve¢e pogreske prilikom prijave. DZS mora
pronaci nacin da na kvalitetan nacin rijesi ovaj problem jer je djelatnost jedno od najvaznijih
obiljezja poslodavca.

Radi omogucavanja dodatnih obrada koje bi mogle biti zanimljive sa stajaliSta znanstvenih
istrazivanja ili vodenja tekué¢e ekonomske i socijalne politike, a nisu nuzno zanimljive sa
stajaliSta sluZbene statistike, ili DZS nema dovoljno kapaciteta za obradu tih podataka, nuZzno
je omoguditi pristup mikro podacima za potrebe istrazivanja na nacina da taj pristup bude ili
potpuno besplatan ili uz niske troSkove. Naravno da u takvim slu€ajevima treba osigurati
zaStitu povjerljivosti podataka, ali ta zaStita ne smije biti izgovor za potpuno blokiranje
pristupa anonimiziranim podacima.

Zahtjev za pristupom mikro-podacima iz razli¢itih istrazivanja koje provodi DZS ne
ogranicava se samo na podatke iz JOPPD obrasca. Naime, postoje i anketni podaci (Anketa o
radnoj snazi, Anketa o potro$nji kucanstava, Anketa o dohotku stanovnistva) 1 drugi podaci
koji bi mogli doprinijeti boljem razumijevanju ekonomske situacije i time pomoci u
kvalitetnijem formuliranju politika. DZS je i na primjeru istrazivanja za potrebe ove studije
pokazao spremnost 1 otvorenost u tom pogledu. Stoga mu i sa strane Vlade treba osigurati
odgovarajucu podrsku u resursima i stru¢njacima kako bi §to bolje mogao ostvarivati svoju
funkciju sluzbene statistike, ta kako bi mogao dalje razvijati svoju otvorenost za suradnju sa
akademskom zajednicom, samostalnim istrazivacima i Sirom javnoscu.
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12. IZAZOVI UNAPRJEDENJA SUSTAVA
MINIMALNE PLACE U HRVATSKOJ

U razgovorima sa socijalnim partnerima, ukljuCujuci i predstavnike Ministarstva rada i
mirovinskog sustava, navedene su odredene teme oko kojih bi trebalo razgovarati u cilju
unaprjedenja ukupnog sustava minimalne pla¢a u Hrvatskoj. To su sljedece teme:
- definicija minimalne place
- treba li je odrediti prema satu ili u mjese¢nom iznosu?
- treba li minimalna placa biti odredena za neki standardni radni uc¢inak u sektorima u
kojima se pla¢a uobicajeno odreduje prema individualnom radnom ucinku ?
- treba li navesti striktna pravila ili formulu za odredivanje visine minimalne place?
- treba li omoguciti da se minimalne placa smanji?
- treba li ostati moguénost da se najniza plata prema kolektivnom ugovoru moze
odrediti na razini 5% ispod razine minimalne place?
- treba li ustanoviti stalno povjerenstvo za minimalnu placu koje bi pripremalo stru¢ne
podloge i predlagalo iznos minimalne place?

U sadasnjem zakonu minimalna je pla¢a definirana kao najnizi mjese¢ni iznos bruto place koji
radniku pripada za rad u punom radnom vremenu. To znaci da ona ukljucuje i iznos za rad
nocu, nedjeljom, blagdanom 1i sli¢no, ali se prekovremeni rad mora dodatno platiti. S druge
strane, u Zakonu o radu (NN 93/14) stoji da za otezane uvjete rada, prekovremeni i noéni rad
te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne
radi, radnik ima pravo na poveéanu placu. Sada je moguce da isti iznos minimalne plaée
prima radnik koji radi uz standardne uvjete rada tijekom radnog tjedna i onaj koji za isti taj
iznos mora raditi u otezanim uvjetima rada ili nedjeljom. No, kako Zakon o radu ne propisuje
postotak uvecanja za nestandardne uvjete rada, to znac¢i da to moZe propisati sam poslodavac
u pravilniku o radu ili moze biti odredeno kolektivhim ugovorom ili ugovorom o radu. U
svakom slucaju, u reguliranju takvih uvjeta postoje znacajne razlike. To bi imalo za posljedicu
da bi u slucaju da minimalna plaéa ne ukljucuje ove uvjete, doslo do toga da je najniza cijena
rada razlicita od poduze¢a do poduzeca ovisno o uvjetima rada.

Cini se da bi u ovom sluéaju zakonodavac mogao propisati da minimalna pla¢a ne ukljucuje
dodatak za otezane uvjete rada, prekovremeni i no¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili
nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi. Takva ¢e formulacija (bez
otezanih uvjeta rada) biti na snazi u Sloveniji od 1. sije¢nja 2016. Medutim, takva odluka je
ekvivalentna odluci o povecanju visine minimalne place u veéini sektora koji isplacuju niske
place. Stoga, ako se donese odluka da se ide u takvu promjenu, treba procijeniti njezine
ucinke na sektore koji ispla¢uju minimalnu placu i1 paZljivo je kombinirati s odlukom o
redovitom godi$njem utvrdivanju visine minimalne place.

Minimalna pla¢a u Hrvatskoj je definirana u mjeseCnom iznosu za rad u punom radnom
vremenu. Implicitno se podrazumijeva da se za rad s nepunim radnim vremenom minimalna
placa smanjuje razmjerno radnom vremenu. Moze se razmisliti da se takva formulacija
eksplicitno unese u zakon.

Jedan od prijedloga za promjene odnosio se na definiranje minimalne place po satu umjesto
po mjesecu. S jedne strane, to bi dovelo do promjenjivog iznosa minimalne place od mjeseca
do mjeseca ovisno o broju radnih dana i vjerojatno o koli¢ini proizvodnje, a Sto bi moglo biti
privlac¢no poslodavcima. U djelatnostima gdje je placa izravno ovisna o radnom ucinku to bi
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dovelo do toga da poslodavac ima manju obvezu isplate dodatka do minimalne place u
mjesecima s manjim brojem radnih dana, npr. u veljaci. S druge strane, naj¢eS¢e su obaveze
zaposlenika za placanje stana, rezija, rata kredita i slicno definirane u stalnim mjese¢nim
iznosima. Stoga, ukupno gledajuéi na tradiciju obracuna pla¢a u veéem dijelu gospodarstva,
¢ini se da bi odredivanje minimalne place po satu izazvala vise poteskoca nego prednosti.

Jedan od prijedloga poslodavaca iz sektora gdje se pla¢a odreduje prema individualnom
radnom ucinku (npr. po komadu) odnosio se da minimalna pla¢a pokriva standardni radni
ucinak u sektorima u kojima se placa odreduje prema takvom ucinku. To bi, smatra se,
pomoglo oko radne motivacije radnika koji rade ispod standardnog ucinka i ne trude se jer im
je zagarantirana minimalna placa, kao i oko motivacije onih koji radi vise od standardnog
ucinka jer bi mogli zaraditi viSe od manje produktivnih radnika. Na Zalost, mjerenje
standardnog ucinka nije dovoljno dobro razvijeno niti standardizirano, ve¢ je najcesce
odredeno od strane samog poslodavca, tako da bi unoSenje takve odredbe u zakon moglo
izazvati probleme u prakti¢noj primjenu.

Odredeni prijedlozi oko redovitog godiSnjeg utvrdivanja visine minimalne pla¢e navedeni su
u prethodnom poglavlju. U skladu s tim, stru¢na skupina smatra da zakon ne bi trebao
propisivati striktnu formulu za uskladivanje visine minimalne place, ali bi mogao propisati
odredene kriterije o kojima treba voditi racuna prilikom uskladivanja. Tako bi se osim udjela
minimalne u prosjecnoj plac¢i, u zakon moglo navesti da se vodi racuna i o inflaciji, kretanju
zaposlenosti, kretanju nezaposlenosti te ukupno stanje gospodarstva odnosno gospodarski
rast, uz posebnu pozornost kretanjima u djelatnostima s niskim pla¢ama i ugroZenim
skupinama zaposlenih.

Budu¢i da dosadasnje iskustvo sa nesmanjivanjem minimalne pla¢e po svemu sudeci nije
izazvalo negativne posljedice, smatra se da je takva odredba odrziva. Medutim, ona implicira
odgovorno ponasanje svih dionika. Naime, ako se krene u eksperimente s pretjerano visokim
rastom minimalne pla¢e, mozda motivirano izbornim ciklusom, a onda se shvati da ona
izaziva negativne posljedice za gospodarstvo, u tom slucaju zakon bi onemogucio povratak na
staro. Treba procijeniti koliko je vjerojatan takav scenarij. Ako je vjerojatan, onda ipak treba
ostaviti mogucnost korekcije minimalne place na dolje.

Socijalni partneri s kojima je stru¢na skupina razgovarala nisu imali problema sa zakonskom
opcijom da se najniza placa prema kolektivnom ugovoru odredi 5% ispod razine minimalne
place. Istina, ta se opcija u praksi nije iskoristila (kolektivni ugovor za sektor gradevinarstva
je dopustio da se ona dogovori ku¢im kolektivnim ugovorima, ali za sada nema informacija da
je ona doista kao takva i dogovorena). Trebalo bi dublje istrazivati koji su razlozi da se ona ne
koristi. Mozda je 5% razlike premali poticaj za socijalne partnere da se ukljuce u pomalo
riskantnu opciju pregovora (riskantnu sa stajaliSta njihove reputacije, kako na strani sindikata,
tako 1 na strani poslodavca). Moze se kroz razgovor socijalnih partnera o buduc¢em uredenju
minimalne place provjeriti postoji li spremnosti ili potreba da se ta razlika pomakne na 10%.

Na kraju, ova stru¢na skupina podrzava osnivanje stalnog neovisnog stru¢nog povjerenstva
(ili instituta/centra za radne odnose) koje bi pruzalo stru¢ne podloge i1 prijedloge za
utvrdivanje minimalne pla¢e. Smatra se da bi to bilo dobro rjesenje u sadaSnjem stanju
relativno niskog stupnja povjerenja medu socijalnim partnerima i jo$ uvijek nedostajuéim
analitickim podlogama 1 kapacitetima za vodenje politike minimalne place. Konkretna
organizacijska pitanja mogu se rijesiti kroz tripartitni dijalog kako bi se osigurala inicijalna
podrska i sredstva za rad od strane socijalnih partnera.
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U SEKTORIMA S NISKIM PLACAMA

Dodatak:
IZABRANI STRUKTURNO-POSLOVNI POKAZATELJI PODUZECA

Tablica D1. Broj poduzeca u sektorima s niskim pla¢ama, 2008.-2014.

2008. | 2000. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014+ | 201
2008.

Proizvodnja tekstila 719 776 603 539 496 487 478 | 66,5%
Proizvodnja odjece 1.561 1.652 1.510 1.311 1.184 1.102 941 60,3%
Proizvodnja koZe i srodnih 321 332 259 234 214 205 191 59.5%
proizvoda
Prerada drvaiproizvodaoddrva |5 o5y | 5360 | 2050 | 1893 | 1797 | 1764 | 1718 |  77.0%
i pluta, osim namjestaja
Proizvodnja proizvodaod gumei | | ol 5o | 1381 | 1270 | 1232 | 1a88| 1062 | 81.5%
plastike
Proizvodnja namjestaja 750 818 1.077 1.051 1.020 1.008 949 | 126,5%
Gradnja zgrada 8953 | 9.703 | 9.402 | 8629 | 7.864| 7283 | 6.652| 743%
Specijalizirane gradevinske 14.499 | 15.937 | 14.087 | 12.297 | 11.310 | 10.993 | 10.806 | 74,5%
djelatnosti
Trgovina na malo, osim trgovine | )¢5 | 13 499 | 20,871 | 18.604 | 17.464 | 16.629 | 17.736 |  81.9%
motornim vozilima i motociklima
Djelatnosti pripreme i usluZivanja | -, <50 | 17670 | 16,838 | 15791 | 15.041 | 15288 | 16.963 | 105.0%
hrane i pi¢a
Zastitne 1 istrazne djelatnosti 124 146 171 185 172 178 168 135,5%
Usluge u vezi s upravljanjem i 1.091 | 1.295| 1269 | 1209 | 1244 | 1320| 1.487| 1363%

odrzavanjem zgrada (CiS¢enje)

Napomena: Broj poduzeca je broj pravnih i fizickih osoba registriranih u Statistickom poslovnom registru koje
su bile aktivne barem dio izvjeStajnog razdoblja. Obuhvacéene su i pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne

profesije). * Privremeni podaci.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca).
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Tablica D2. Promet u sektorima s niskim pla¢ama, 2008.-2014. (u milijunima kuna

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.% | 204

2008.

Proizvodnia tekstila 1517 | 1472 | 2088 | 2315| 2211 2121 2260 | 149.0%
Proizvodnia odjeée 4403 | 3917 | 3260 | 3324| 2940| 2.665| 2949 | 67.0%

Proizvodnja koze i srodnih

proizvoda 2.221 2.153 2.593 2.949 2.939 3.025 3.641 | 163,9%

Prerada drva i proizvoda od drva

. . L 5.148 4.131 4.085 4.529 4.628 5.007 5.730 | 111,3%
i pluta, osim namjestaja

Proizvodnja proizvoda od gume i 5874 | 5.119| 5.117| 5540 | 5215| 5291 | 5.638| 96,0%

plastike
Proizvodnja namjestaja 3.697 3.129 3.094 3.152 3.331 3.034 3.072 | 83,1%
Gradnja zgrada 33.469 | 30.524 | 21.762 | 19.026 | 16.629 | 15317 | 15.756 | 47,1%

Specijalizirane gradevinske

; . 17.654 | 15993 | 12397 | 10.948 | 10.173 | 10.032 | 10.412 | 59,0%
djelatnosti

Trgovina na malo, osim trgovine

. DU o 100.982 | 91.338 | 86.339 | 88.468 | 88.563 | 92.437 | 92.925 | 92,0%
motornim vozilima i motociklima

Djelatnosti pripreme i usluzivanja

7.763 8.177 7.650 7.678 7.307 | 11.323 | 11.859 | 152,8%
hrane i pi¢a

Zastitne i istrazne djelatnosti 1.453 1.456 1.525 1.517 1.420 1.265 1.173 80,7%

Usluge u vezi s upravljanjem i

N . e 1.326 1.379 1.367 1.398 1.386 1.343 1.348 | 101,7%
odrzavanjem zgrada (Ci$¢enje)

Napomena: Promet obuhvaca obracunate prihode od prodaje proizvoda, roba i usluga tre¢im stranama, bez
odbitnog PDV-a. Iskljuéeni su financijski, ostali i izvanredni prihodi. Obuhvaéene su i pravne i fizicke osobe
(obrtnici i slobodne profesije). * Privremeni podaci.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeéa).
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Tablica D3. Dodana vrijednost u sektorima s niskim pla¢ama, 2008.-2014. (u milijunima

kuna)
2014.
2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.% | ==
2008.
Proizvodnja tekstila 589 470 495 547 532 466 505 | 149,0%
Proizvodnja odjece 1730 | 1572 | 1386 | 1341 1.147| 1.083| 1171 | 67,0%
Proizvodnja koZe i srodnih 680 455 691 745 736 700 863 | 163.9%
proizvoda
Prerada drva i proizvoda od drva 1389 | 1.260 874 | 1211 | 1268| 1342| 1578 | 1113%
i pluta, osim namjestaja
Proizvodnja proizvoda od gume i 1477 | 1402 | 1283 | 1321| 1244| 1.170| 1304 | 96,0%
plastike
Proizvodnja namjestaja 1.249 1.016 1.011 971 881 878 907 | 83,1%
Gradnja zgrada 8207 | 7.174| 5285 | 4.142| 3375| 3.421| 3.637| 47.1%
Specijalizirane gradevinske 6.145 | 5791 | 4360 | 3.720| 3353 | 3306| 3.470| 59,0%
djelatnosti
Trgovina na malo, osim trgovine 15.581 | 14.211 | 13.387 | 13.089 | 12.373 | 12.956 | 14.192 | 92,0%
motornim vozilima i motociklima
Djelatnosti pripreme i usluZivanja 2906 | 3.015| 2659 | 2.536| 2436| 4.195| 4307 | 152,8%
hrane i pi¢a
Zastitne 1 istrazne djelatnosti 1.041 1.114 1.104 1.152 1.083 980 878 | 80,7%
Usluge u vezi s upravljanjem i 836 875 858 866 805 785 796 | 101,7%

odrzavanjem zgrada (CiS¢enje)

Napomena: Dodana vrijednost prema troskovima proizvodnih ¢imbenika je bruto zarada od poslovnih aktivnosti
poduzeca prilagodena za operativne subvencije i indirektne poreze, izraCunata u bruto izrazu (bez oduzimanja
amortizacije). Prihod i rashod klasificiran kao financijski iskljucen je iz dodane vrijednosti. Obuhvacene su i
pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne profesije).* Privremeni podaci.
Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca).
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Tablica D4. Bruto poslovni viSak u sektorima s niskim pla¢ama, 2008.-2014. (u milijunima

kuna)
2014.

2008. 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014% | Z0ef
Proizvodnja tekstila 170 105 183 223 215 195 229 | 135,2%
Proizvodnja odjece 421 366 222 269 198 214 254 | 60,4%
Proizvodnja koZe i srodnih 211 21 171 198 | 233 135 | 207 | 98.0%
proizvoda
Prerada drva i proizvoda od drva 389 362 36 350 425 466 641 | 164,8%
i pluta, osim namjestaja
Proizvodnja proizvoda od gume i 656 600 526 564 493 448 551 | 83,9%
plastike
Proizvodnja namjestaja 436 291 319 285 204 232 284 | 65,3%
Gradnja zgrada 4145 | 3239 | 2048 | 1.369 946 | 1.229 | 1.468 | 35,4%
Specijalizirane gradevinske 2798 | 2433 | 1552 1.289| 1.098| 1.117 | 1218 | 43,6%
djelatnosti
Trgovina na malo, osim trgovine 5974 | 4785 | 4562 | 4259 | 3.567| 4.105| 4.994 | 83,6%
motornim vozilima i motociklima
Djelatnosti pripreme i usluZivanja 880 724 437 380 395 | 1.532 | 1.257 | 142,7%
hrane i pi¢a
Zastitne 1 istrazne djelatnosti 144 200 171 187 152 151 52 1 35,9%
Usluge u vezi s upravljanjem i 189 189 154 167 124 157 159 | 84,2%
odrzavanjem zgrada (CiS¢enje)

Napomena: Bruto poslovni visak odgovara visku stvorenom iz poslovnih djelatnosti poduze¢a nakon §to se
podmire troskovi osoblja. Obuhvacene su i pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne profesije). * Privremeni

podaci.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca).
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Tablica D5. Place 1 nadnice u sektorima s niskim placama, 2008.-2014. (u milijunima kuna)

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014 | 204

2008.
Proizvodnja tekstila 359 312 267 274 272 234 236 | 65,8%
Proizvodnia odjeée 1119 1025 | 993 | 910| 812|749 | 782 | 69.9%

Proizvodnja koze i srodnih

proizvoda 406 375 453 476 440 498 571 | 140,5%

Prerada drva i proizvoda od drva

. . L 859 771 721 731 724 754 806 | 93.,8%
i pluta, osim namjestaja

Proizvodnja proizvoda od gume i 699 689 645 644 648 620 647 | 92,5%

plastike
Proizvodnja namjestaja 699 617 594 584 584 558 536 | 76,7%
Gradnja zgrada 3.528 3.402 2.792 2.359 2.080 1.885 1.864 | 52,8%

Specijalizirane gradevinske

; . 2.928 2.920 2.432 2.023 1.903 1.853 1.948 | 66,5%
djelatnosti

Trgovina na malo, osim trgovine

. DU A 8.262 8.113 7.583 7.504 7.552 7.655 7.930 | 96,0%
motornim vozilima i motociklima

Djelatnosti pripreme i usluzivanja

o 1.740 1.974 1.901 1.781 1.725 2.276 2.615 | 150,3%
hrane i pi¢a

Zastitne i istrazne djelatnosti 774 790 796 827 802 725 715 92,3%

Usluge u vezi s upravljanjem i

N . M 550 597 605 583 577 535 548 | 99,6%
odrzavanjem zgrada (Ci$¢enje)

Napomena: Place i nadnice su ukupne nadoknade, u gotovini ili naravi, plative zaposlenicima u zamjenu za rad
obavljen u obra¢unskom razdoblju, ukljucujuéi troskove poreza i doprinosa iz plaéa. Obuhvaéene su i pravne i
fizi¢ke osobe (obrtnici i slobodne profesije).* Privremeni podaci.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeéa).
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Tablica D6. Broj zaposlenih osoba u sektorima s niskim pla¢ama, 2008.-2014.

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014 | 204
2008.

Proizvodnja tekstila 6900 | 6167 | 5727 | 5385 | 4941 | 4755| 4.679| 67.8%
Proizvodnja odjece 27.544 | 24755 | 22.381 | 22.067 | 19.117 | 18.239 | 17.098 | 62.1%
Proizvodnja koZe i srodnih 9522 | 8728 | 9.643| 9.804 | 9.181 | 10.643 | 11.382 | 119,5%
proizvoda
Prerada drva i proizvoda od drva 19.765 | 17.727 | 16.016 | 15.722 | 15.873 | 16.008 | 16.965 | 85.8%
i pluta, osim namjestaja
Proizvodnja proizvoda od gume i 11.661 | 11.412 | 10.887 | 10.490 | 10.011 | 10.018 | 10.538 | 90,4%
plastike
Proizvodnja namjestaja 13.101 | 11.702 | 11.944 | 11.511 | 11.178 | 10.627 9.883 | 75,4%
Gradnja zgrada 61.571 | 60.148 | 52.291 | 46.518 | 41.866 | 38.179 | 37.264 | 60.5%
Specijalizirane gradevinske 61.896 | 62.880 | 52.192 | 44.421 | 41.402 | 40.010 | 45383 | 73.3%
djelatnosti
Trgovina na malo, osim trgovine 151.560 | 149.294 | 140.093 | 135.799 | 134.103 | 132.413 | 145.831 | 96,2%
motornim vozilima i motociklima
Djelatnosti pripreme i usluzivanja | ¢ 330 | 63353 | 61,105 | 58516 | 58.648 | 60.709 | 83328 | 138.1%
hrane i pi¢a
Zadtitne i istrazne djelatnosti 13.877 | 14302 | 14.744 | 14.807 | 15.651 | 15.206 | 14.341 | 103.3%
Usluge u vezi s upravljanjem i 11171 | 11.415 | 12.332 | 12.391 | 13.006 | 12.009 | 12.947 | 115,9%
odrzavanjem zgrada (Ci$¢enje)

Napomena: Broj zaposlenih osoba jest ukupan broj osoba koje rade u poduzecu (ukljucujuéi vlasnike koji rade,
ortake koji redovito rade u jedinici, neplacene obiteljske radnike i volontere), kao i osoba koje rade izvan
poduzeca kojem pripadaju, a koje ih plaéa. Obuhvadene su i pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne

profesije). * Privremeni podaci.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca).
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Tablica D7. Broj plac¢enih zaposlenika u sektorima s niskim pla¢ama, 2008.-2014.

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014 | 204
2008.

Proizvodnja tekstila 6228 | 5447 | 5305| 5.033| 4.627| 4473 | 4399 | 70.6%
Proizvodnja odjece 25.963 | 22.942 | 21253 | 21.227 | 18371 | 17.587 | 16.566 | 63,8%
Proizvodnja koZe i srodnih 9.107 | 8283 | 9.482| 9.680 | 9.076 | 10.533 | 11.253 | 123,6%
proizvoda
Prerada drva i proizvoda od drva 17.988 | 15.820 | 14.656 | 14.531 | 14.793 | 15.004 | 15.987 | 88.9%
i pluta, osim namjestaja
Proizvodnja proizvoda od gumei | 4 59 | 10370 | 10078 | 9.800 | 9342 | 9394 | 9937 | 93.1%
plastike
Proizvodnja namjeitaja 12,706 | 11.205 | 11.384 | 10.994 | 10.665 | 10.138 | 9.433 | 74,2%
Gradnja zgrada 56.161 | 53.777 | 47.055 | 41.967 | 37.978 | 34.752 | 34222 | 60.9%
Specijalizirane gradevinske 50.504 | 50.079 | 41.788 | 35.808 | 33.766 | 32.843 | 38.404 | 76,0%
djelatnosti
Trgovina na malo, osim trgovine | 134 206 | 130 366 | 125314 | 123.346 | 122.873 | 122.030 | 134.149 | 99.5%
motornim vozilima i motociklima
Djelatnosti pripreme i usluzivanja | 4 311 | 47800 | 47271 | 46.008 | 47.220 | 49.591 | 70.979 | 153.3%
hrane i pi¢a
Zadtitne i istrazne djelatnosti 13.799 | 13.834 | 14.656 | 14.728 | 15.574 | 15.141 | 14.100 | 102.2%
Usluge u vezi s upravljanjem i 10261 | 10302 | 11.475 | 11.639 | 12.254 | 11.259 | 12.072 | 117,6%

odrzavanjem zgrada (Ci$¢enje)

Napomena: Broj plaéenih zaposlenika je definiran kao broj osoba koje s poduzeéem imaju ugovor o zaposlenju
(koji moze biti formalni ili neformalni) i rade za poduzece u zamjenu za naknadu u novcu ili u naravi, bez obzira
na to gdje je rad izvrSen (unutar ili izvan poduzeéa). Obuhvacene su i pravne i fizicke osobe (obrtnici i slobodne

profesije).* Privremeni podaci.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (Baza podataka: Strukturno-poslovni pokazatelji poduzeca).
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