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budud¢ih kretanja mirovina te prijedlog aktivnosti koje treba poduzeti u cilju ostvarivanja
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Zagreb, uz struénu pomo¢ i savjete Ljiljane Marusi¢ iz Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Kona¢ni tekst studije oblikovan je nakon osjetnih intervencija u izvorne priloge
suradnika poduzetih radi ujednacavanja strukture. Iako je proveden postupak intenzivne
raprave unutar projektnog tima, prijedlozi reformskih aktivnosti i drugi stavovi prikazani
u studiji prvenstveno odrazavaju videnje urednika studije i ne treba ih nuzno pripisivati

¢lanovima tima.

Ovu studiju jo$ uvijek treba promatrati kao radni materijal. U¢injeni su nuzni napori da se
izbjegnu pogreske i nejasnoce, ali je moguce da su one preostale, a sve zbog namjere da se
glavne poruke studije prezentiraju javnosti u razumnom roku. Bit ¢emo zahvalni ukoliko
nam ukazete na moguce pogreske koje ¢e se ukloniti u sljede¢im koracima, kod kasnijih

prezentacija, javnih rasprava i daljnjih publikacija.

Nadamo se da ¢e rezultati istrazivanja biti korisni stru¢noj i opéoj javnosti, predstavnicima
klju¢nih dionika mirovinskog sustava te nositeljima ekonomske politike, kako bi usmjerili

svoje napore za ostvarivanje primjerene razine mirovina u Hrvatskoj.

dr. sc. Danijel Nesti¢
voditelj projekta i urednik studije



Uvod

Hrvatski mirovinski sustav potrebno je prilagoditi potrebama gradana vode¢i ra¢una o
demografskim i gospodarskim trendovima. Izmjene Zakona o mirovinskom osiguranju s
kraja 2010. godine donijele su postupno izjednacavanje zakonske dobi za odlazak u mirovinu
zena i muskaraca te nove, vece faktore umanjenja u slucaju prijevremene starosne mirovine.
Najavljuju se i duge mjere. Usprkos tome, dosadasnje reforme nisu uspjele rijesiti problem
relativno niskih mirovina niti problem stalnog deficita javnog mirovinskog sustava. Stoga su

potrebni dodatni reformski napori.

Klju¢ni strukturni izazovi koji utje¢u na stabilnost mirovinskih sustava - produzavanje
zivotnog vijeka, smanjivanje stope fertiliteta, povecanje znacaja fleksibilnog i nesigurnog
rada, niske stope zaposlenosti i izostanak pravovremenog odgovora na probleme — sli¢ni su
posvuda u Europi. Stoga je pitanje reforme mirovinskog sustava visoko na listi prioriteta
vlada zemalja Europske unije. Na razini zajednicke europske politike prosle se godine pojavio
«zeleni papir» Europske komisije (eng. Green Paper), dokument ¢ija je svrha poticanje rasprave
i pocetak procesa politickih konzultacija o europskim mirovinskim sustavima (European
Commission, 2010a). Priblizno u isto vrijeme je sacinjen i Zajednicki izvje$taj o mirovinama
Odbora za ekonomsku politiku i Odbora za socijalnu zastitu Europske komisije (European
Commission, 2010b), a ve¢ od ranije u Uniji postoji proces koordinacije, takozvana metoda
otvorene koordinacije, iz podruc¢ja socijalne zastite i socijalnog ukljuc¢ivanja gdje su definirani
zajednicki krovni ciljevi, a jedan od tih ciljeva odnosi se na mirovine. Dvije se klju¢ne rijeci
u svim ovim dokumentima vezuju uz mirovine — primjerenost (adekvatnost) i odrzivost.
Iako ovi strateski dokumenti ne daju precizne definicije primjerenosti i odrZivosti, ideje koje
stoje iza njih su prili¢no jasne. Primjerenost podrazumijeva odrzavanje, u razumnoj mjeri,
zivotnog standarda i nakon umirovljenja. S druge se strane, odrzivost se odreduje u smislu

zdravih javnih financija.

Fokus je ove studije na primjerenosti starosnih mirovina u Hrvatskoj. Medutim, neée se
modi izbjedi Sire razmatranje mirovinskog sustava, $to ukljucuje i druge vrste mirovina,
te razmatranje dugoro¢nih fiskalnih u¢inaka mirovinskog sustava. Hrvatska se suocava sa
znacajnim izazovima u pogledu buduce visine mirovinskih primanja. Vidljiva je neravnoteza
izmedu mirovina koje se ispla¢uju iz prvog stupa i mjesovitih mirovina koje se ispla¢uju
iz oba obvezna mirovinska stupa. Projekcije pokazuju da ¢e odnos mirovine i placa u
buduénosti biti jo§ manji nego sada. U takvom kontekstu otvara se niz pitanja koja se ticu
budu¢nosti mirovina u Hrvatskoj. Klju¢no je pronadi ravnotezu izmedu Zelje za primjerenim
(adekvatnim, dostojnim) mirovinama i financijske odrzivosti mirovinskog sustava. Uz to,
mirovinski sustav treba poticati odgovorno ponasanje tijekom radnog vijeka i osigurati
medugeneracijsku i unutargeneracijsku pravednost. Ova je studija pripremljena s namjerom
da ponudi analizu stanja, vjerodostojne projekcije budué¢ih mirovina, te prijedlog mjera i
aktivnosti u cilju pobolj$anja stupnja primjerenosti mirovina u Hrvatskoj.

Studija se sastoji od dva tijela. Prvi dio studije zapo¢inje razmatranjem problema i reformi
mirovinskog sustava u Hrvatskoj. Slijedi prikaz rezultata procjene trenutne primjerenosti
mirovina i projekcije za sljede¢ih 40 godina. Na temelju ovih rezultata, iznose se prijedlozi



aktivnosti za daljnju reformu mirovinskog sustava s ciljem osiguranja primjerenih mirovina.
Drugi dio studije detaljnije obraduje dvije teme koje su povezane s iznesenim reformskim
prijedlozima. To su kontrola rizika prinosa u drugom mirovinskom stupu te financijsko i
mirovinsko opismenjanje u Hrvatskoj. Na kraju su iznaseni glavni zakljudci studije.
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Vrijeme izazova za mirovinske sustave u Europi

«Zlatno doba» socijalne drzave, koje je u Europi uslijedilo nakon Drugog svjetskog rata
i trajalo otprilike tri desetlje¢a, bilo je obiljezeno izuzetnim gospodarskim rastom koji je
pogodovao ekspanziji sustava socijalne sigurnosti. U Zapadnoj je Europi postupno prevladao
stav da mirovina nije samo pomo¢ najsiromasnijim starijim osobama, ve¢ da ona mora
omoguciti odrzavanje primjerenog Zivotnog standarda u starosti. Tijekom 1960-ih 1970-ih
godina znatno je podignuta razina mirovina i standard umirovljenika. Medutim, sredinom
1970-ih godina dogadaju se duboke promjene u drustvenom i ekonomskom kontekstu koje
su pogodile mirovinske sustave. Svijet je zahvatila gospodarska kriza, demografski procesi i
promjene na trzi$tu rada nepovoljno djeluju na stabilnost mirovinskih sustava, a pritisak na

smanjenje javnih troskova za mirovine postaje sve jaci.

Starenje populacije je demografski proces koji posebno pogada mirovinske sustave. U prvom
redu, radi se o produljenju trajanja Zivota i smanjenju stopa demografske reprodukcije, zbog
¢ega dolazi do znadajne generacijske neravnoteze. Sve je vedi broj starijih ljudi u mirovinskoj
dobi, a sve je manje stanovnika u radnoj dobi koji ¢e biti zaposleni i placati doprinose za
mirovine. Mladi ljudi, zbog produljenog $kolovanja, sve kasnije ulaze na trziste rada. K
tome, sve je vise atipi¢nih oblika zaposlenosti, kao $to je rad sa skra¢enim radnim vremenom,
rad na odredeno vrijeme, sezonski rad i sli¢no, a sve se ¢esce pribjegava deregulaciji trzista
rada kojom se manje $titi stabilna zaposlenost, a omogucava veéa fluktuacija radne snage.
Fleksibilna zaposlenost u konfliktu je sa starim sustavima socijalne sigurnosti, ponajprije s
mirovinskim sustavom. Sve je to potaknulo proces prilagodbe sustava socijalne sigurnosti i

mirovinske reforme.

Gotovo su sve europske zemlje u posljednja dva desetlje¢a provodile reforme mirovinskih
sustava, i to s razli¢im dometima. Nasuprot objektivnim okolnostima koje su determinirale
nuzne prilagodbe, protiv reformi su djelovale sile otpora i inercije, koje su i uvjetovale relativno
kasnu reakciju na opazene probleme. Stoga se ¢esto pribjegavalo reformama kraéeg dometa,
kojima se zadrzava osnovna struktura, a postupno mijenjaju pojedini elementi mirovinskog
sustava takozvanim parametarskim reformama. No, bilo je i sveobuhvatnih reformskih

iskoraka. Prema osnovnim znacajkama reformi, moze se izdvojiti nekoliko skupina zemalja:

* zemlje liberalne tradicije, kao $to su Velika Britanija i Irska, ali isto tako Danska i
Nizozemska, koje su ve¢ od ranije imale trostupne sustave, nisu radikalnije reformirale
te sustave, nego su ih podvrgavale prilagodbama s naglaskom na reduciranje javnih i
ekpanziju privatnih i strukovnih kapitaliziranih mirovinskih shema;

* skandinavske zemlje, Svedsku i Finsku, u kojima je doslo do znacajnih mirovinskih

reformi;



* bismarckovske sustave kontinentalne Europe, koji se temelje na socijalnom osiguranju, i
koji su se pokazali vrlo otpornima na strukturne mirovinske reforme, a iz bismarckovske
grupe zemalja vrijedi izdvojiti Njemacku i Italiju u kojima je provedeno nekoliko
mirovinskih reformi;

* mirovinske sustave u postsocijalistickim zemljama koji su dozivjeli radikalne promjene

u smjeru izgradnje mirovinskih sustava na vise stupova (razina).

Izvjestaj Europske komisije Joint Report on Pensions (European Commission, 2010b) daje
sliede¢e zaklju¢uke o glavnim trendovima reformi koje su u posljednjih desetak godina

poduzete u Europi:

* jacanje nacela medusobne ovisnosti doprinosa i visine mirovina
— uvedene su mjere poput produzavanja razdoblja koje ulazi u obra¢un mirovine
(umjesto najboljih godina, cijelo razdoblje uplate doprinosa), povecanja zakonske
dobi za odlazak u mirovinu, postroZavanja uvjeta za prijevremenu mirovinu,
odnosno uvodenja bonus/malus sistema za kasniji/raniji odlazak u mirovinu;
* veda uloga kapitalizacije mirovinske $tednje;
* uspostavljanje automatskih mehanizama prilagodbe sustava ili periodi¢nog razmatranja
prilagodbe
— promjene u oc¢ekivanom trajanju Zivota postaju jedan od faktora koji odreduje
potrebene uvjete za stjecanje mirovine (npr. u Danskoj, Francuskoj i Italiji),
odnosno ulaze u formulu za izratun mirovina (u zemljama s obveznim
kapitaliziranim shemama i NDC sustavima);
* osiguranje minimalnog dohotka za starije osobe (minimalne/socijalne mirovine);
* povecanje slozenosti mirovinskih sustava;

* potpora mirovinskoj reformi od strane mjera na trzistu rada.

Reforme su pokusale pomiriti zahtjev fiskalne odrZivosti mirovinskih sustava sa zahtjevom
primjerenosti mirovinskih primanja i rasporediti teret reformi na $to $iri krug gradana. Isto
tako, reforme su isle u smjeru poticanja duzeg rada i osiguranja dodatnih izvora dohotka u

starosti.

2.2. Mirovinski sustav i mirovinske reforme u Hrvatskoj

Sli¢no kao i drugdje u Europi, u Hrvatskoj je mirovinski sustav nakon Drugog svjetskog
rata dozivio snaznu ekspanziju, te je obuhvatio ne samo zaposlene u drzavnim poduzedima,
nego i poljoprivrednike i obrtnike krajem 1960-ih i 1970-ih godina. Takvu su ekspanziju
omogucila relativno povoljna demografska kretanja, ekonomski rast i visoka formalna

zaposlenost.

S krizom pocetkom 1980-ih, a posebno pred kraj socijalistickog razdoblja, problemi u

je s 4:1 u 1980. na 3:1 u 1990. (HZMO, 2001-2010). Usprkos tome, mirovine su relativno

rasle, $to pokazuje udio prosje¢ne mirovine u prosjecnoj pladi, koji je 1990. godine iznosio
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2.2.1.

oko 75 posto, dok je 1985. iznosio oko 55 posto. To je rezultat zakonskih izmjena iz 1982.
i 1983. godine koje su rezultirale $irenjem i poveéanjem izdasnosti prava. Tako je uvedeno
pravilo prema kojem se mirovine odreduju na temelju pla¢a u 10 uzastopnih najpovoljnijih
godina, ublazeni su uvjeti za odlazak u invalidsku mirovinu, uvedeno je uskladivanje
mirovina samo s placama, te je promijenjen nadin izra¢una mirovinske osnovice. Posljedi¢no
dolazi do narusavanja financijske odrzivosti sustava, tako da je u razdoblju od 1973. do 1990.
nastao ukupni gubitak od 216 milijuna njemackih maraka'. Moze se re¢i da Hrvatska nije
pravovremeno reagirala na krizu koja je u svijetu pocela sredinom 1970-ih godina, te su se u

1970-im i 1980-im nekontrolirano poveéavali mirovinski izdaci.

Pocetkom 1990-ih godina, u dramati¢nim okolnostima rata i postsocijalisticke tranzicije,
doslo je do drasti¢nog pada broja osiguranika te istovremenog porasta broja umirovljenika,
tako da je u 1996. godini njihov omjer pao na 1,66:1, uz tendenciju daljnjeg opadanja. U
toj situaciji dolazi do odredenih izmjena u obra¢unu mirovina, zbog ¢ega je udio prosje¢ne
mirovine u prosje¢noj pla¢i do 1996. godine pao na 45,8 posto. Udio mirovinskih izdataka
u BDP-u, koji je u prvim godinama tranzicije pao ispod 8 posto, nastavio je ubrzano rasti
do gotovo 12 posto BDP-a u 20012. Zbog teskog stanja javnih financija, Hrvatska je pocela

pripremati opsezne mirovinske reforme, ¢ije su osnovne znacajke navedene u nastavku.

«Mala reforma» 1999.

U sklopu opseznog reformskog plana, prvo je 1999. godine na snagu stupila parametarska
reforma kojoj je prvenstveni cilj bio uciniti financijski odrZzivim postoje¢i mirovinski sustav.
Neki je nazivaju «“malom reformom». Radilo o mjerama podizanja starosne dobi za odlazak
u mirovinu, produljenju razdoblja obra¢una mirovina, promjeni formule indeksacije,
postrozenju kriterija za stjecanje invalidskih mirovina i sl. Uvedena je i nova formula izra¢una

mirovina pomo¢u bodova.

Tako se tijekom desetogodisnjeg razdoblja od 1999. do 2008. godine zakonska dob odlaska u
mirovinu postupno povecavala za po Sest mjeseci godisnje da bi od 2008. muskarci odlazili u
mirovinu sa 65 umjesto ranijih 60 godina starosti, a Zene sa 60 umjesto ranijih 55 godina. U
skladu s tim minimalna zakonska dob prijevremenog umirovljenja takoder je podignuta za
ukupno pet godina. Odredeno je prijelazno razdoblje od 1999. do 2007. godine u kojem se
moglo ostvariti pravo na starosnu i prijevremenu mirovinu pod povoljnijim uvjetima, ovisno
o kombinaciji dobi i staza. Od pocetka 2008. godine mirovinski staz viSe nema utjecaj
na povoljnije ispunjavanje uvjeta starosti za priznavanje prava na mirovinu, ve¢ su klju¢ne
navrSene godine Zivota. Staz je bitan utoliko $to je propisan minimalan staz za ostvarivanje

prava na starosnu mirovinu od 15 godina. U pogledu prijevremenog umirovljenja, za svaki

! Za cijelo to razdoblje od 1973. do 1990., dakle od ukupno 18 godina, samo je u 8 godina iskazan pozitivan rezultat
prihoda i rashoda. Kako godinama nisu bila izdvajana sredstva pricuve kojima bi se pokrivali teku¢i gubici, oni su se
namirivali kreditnim sredstvima poslovnih banaka uz visoke kamate (Vukorepa, 2011: 83-84).

* Rast udjela mirovinskih izdataka u BDP-u prema ranijim je procjenama izgledao znatno dramati¢nije i dosezao je 12,5
posto BDP-a u 1997. godine te 13,7 posto u 2001. godini. No, kako je DZS u nekoliko navrata azurirao procjenu BDP-a
uklju¢ivanjem sive ekonomije i drugim statistickim prilagodbama, udio se izdataka za mirovine u BDP-u prema vazeéim
podacima smanjio u odnosu na ranije objavljene podatke.
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2.2.3.

je mjesec ranijeg ostvarivanja prava, prije dobi za starosnu mirovinu, mjese¢no umanjenje
mirovine iznosilo 0,30 posto, odnosno 18 posto za one koji su ostvarili prijevremenu
mirovinu 5 godina prije dobi za starosnu mirovinu. Medutim, postotno se umanjenje od
2002. godine nekoliko puta mijenjalo. Obra¢unsko razdoblje se od 1999. do 2009. godine
postupno produzilo s 10 najpovoljnijih uzastopnih godina u 1999. godini na 40 godina u
2009. godini, te nakon toga na sve godine staza nakon 1970. godine.

Uvodenje drugog i treceg mirovinskog stupa 2002.

Druga faza mirovinske reforme stupila je na snagu 2002. godine. Tada je, pored financiranja
teku¢om raspodjelom koje je zadriano u glavnom prvom stupu, uveden obvezni drugi
mirovinski stup kapitalizirane individualne mirovinske $tednje, u koji je za budude
generacije umirovljenika predvidena uplata ¢etvrtine mirovinskog doprinosa (5 posto bruto
place). Pored toga, uveden je treci stup dobrovoljne mirovinske Stednje za osobe koje se Zele
dodatno osigurati za sluc¢aj starosti. Radi se o sustavima s kapitalnim pokri¢em mirovinama
i «definiranim doprinosima», dok sam iznos mirovine ovisi o stanju individualnih ra¢una
u trenutku umirovljenja i aktuarskim izracunima mirovina. Uvodenje drugog stupa
mirovinskog sustava uzrokovalo je tzv. tranzicijski tro$ak reforme mirovinskoga sustava.
Naime, uslijed uplacivanja dijela doprinosa u drugi dio mirovinskoga osiguranja, dolazi do
manjka u prvom stupu zasnovanom na medugeneracijskoj solidarnosti za koji je odlu¢eno
da ¢e biti pokriven iz drzavnog proracuna. Tranzicijski trosak postojat ¢e jos desetlje¢ima,

a njegov iznos nije zanemariv. U 2010. godini za tu je svrhu iz proracuna izdvojeno 4,2

milijarde HRK.

Pored osnivanja obveznih i dobrovoljnih mirovinskih fondova, institucionalni dio reforme
sastojao se u uspostavljanju dviju novih institucija. Prva je bila Agencija za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja (HAGENA) ¢ije je ovlasti poc¢etkom 2006. godine preuzela Hrvatska
agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA). Druga institucija je Sredi$nji registar
osiguranika (REGOS) (¢ija je zadada vodenje evidencije o individualnim racunima te
izvjestavanje osiguranika o sredstvima i transakcijama koje su u meduvremenu uéinjene
u kapitaliziranim mirovinskim fondovima u kojima je deponirana njihova mirovinska

stednja.

Moze se re¢i da je Hrvatska, kao i neke druge postsocijalisticke zemlje (npr. Madarska, Poljska
i balticke zemlje), provela mirovinsku reformu nastoje¢i diversificirati izvore financiranja
mirovina, smanjiti javnu, a povecati individualnu odgovornost za mirovine, te u¢initi sustav

dugoro¢no financijski odrzivim.

Parcijalni zahvati u sustav 2000.-2008. i povrat duga

Spomenute su reforme doprinijele pobolj$anju financijske odrzivosti mirovinskog sustava,
ali se istovremeno pojavljuju razne distorzije koje su se pokusale ispraviti parcijalnim, ad hoc

mjerama. U okviru 1 nabrojane su glavne parcijalne promjene u mirovinskom sustavu. Tako
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su u viSe navrata promijenjeni faktori umanjenja mirovine kod prijevremnog umirovljenja,
pravila uskladivanja mirovina kao i pravila odredivanja minimalnih mirovina. Najvazniji
zahvati u sustav bili su vezani uz povrat mirovinskog duga te pokusaje rjesavanja problema
zaostajanja «novih mirovina». Ovim su zahvatima povec¢ani mirovinski troskovi i donekle

dovedeni u pitanje izvorni financijski ciljevi reforme.

Okvir 1. Promjene u mirovinskom sustavu nakon reforme

Dodatak od 100 HRK + 6 posto. Za korisnike mirovina ostvarenih do 1998. ve¢ je na samom pocetku predvidena
isplata dodatka na mirovinu u iznosu od 100 HRK i 6 posto mirovine isplacene za lipanj 1998., Sto je mjera koja
je trebala trajati do 2002. No, krajem 2002. odluc¢eno je da se ovaj dodatak isplacuje i nakon toga, a od 2004.
godine on je ukljucen u mirovinsku osnovicu i isplacuje se kao sastavni dio mirovine korisnika. IzvrSavanje ove
obveze se financira se izravno iz drzavnog proracuna (1,47 milijardi HRK u 2010. godini).

Mirovinski dug. Problem mirovinskog duga nastao je propustom Vlade da se odustanak od indeksacije mirovina
prema plaéama na vrijeme regulira zakonom umjesto uredbom, a odnosi se na razdoblje 1993.-1998. U
pokuSaju da se udovolji odluci Ustavnog suda iz 1998. godine o postojanju tako nastalog duga, najprije je
2000. godine donesen Zakon o otklanjanju razlika medu mirovinama ostvarenim u razli¢itim razdobljima kojim
je vise od 600.000 umirovljenika dobilo povec¢anje mirovina za 20 posto, te oko 150.000 za 0,5 do 17 posto.
Za podmirenje se ove obaveze svake godine osiguravaju sredstva u drzavnom proracunu. U 2010. godini u
tu je svrhu izdvojeno oko 2,3 milijarde HRK. Nadalje, Zakonom o provodenju Odluke Ustavnog suda iz 2004.
godine Zelio se konacno rijesiti akumulirani dug u razdoblju 1993.-1998. Ukupan dug umirovljenicima tada je
procijenjen na preko 10 milijardi HRK, te su umirovljenici mogli izabrati jedan od dva ponudena modela isplate
duga. Umirovljenicima koji su prihvatili model A - isplata u dvije godine uz diskont od 50 posto - dug je vec
isplacen i za to je utroSeno 4,8 milijardi HRK. Umirovljenicima koji su se odlucili za model B - isplata cjelokupnog
iznosa tijekom Sestogodisnjeg razdoblja s dvije godine poceka - isplata Ce trajati do 2013. godine. Isplata duga
temeljem ovog Zakona ne vodi se preko raéuna HZMO-a, tako da ona nije zabiljeZzena u redovitim statistikama
mirovina.

Zaostajanje novih mirovina. Mirovine ostvarene nakon reforme iz 1999. godine znacajno su zaostajale u odnosu
na mirovine umirovljenika koji su pravo na mirovinu ostvarili ranije. Ovaj se problem pokusao rijesSiti donoSenjem
Zakona o dodatku na mirovinu koji je u primjeni od listopada 2007. godine. Mirovine umirovljenika koji su u
mirovinu otisli 1999. godine i kasnije povecavale su se od 4 do 27 posto, ovisno o godini priznanja prava na
mirovinu. Tako je osoba koja je u mirovinu otiSla 1999. godine imala pravo na dodatak mirovini od 4 posto, od
22 posto osoba koja je u mirovinu otiSla 2003. godine, a osoba koja je otisla 2010. godine ili kasnije ima pravo
na dodatak od 27 posto. Dodatak se isplacuje kao transfer iz proraéuna, on nije oporeziv, ali nije niti sastavni
dio mirovine. Pravo na dodatak imaju samo osiguranici prvog stupa, dok osiguranici u oba obvezna mirovinska
stupa na njega nemaju pravo. U 2010. godini proracun je na ime dodatka uplatio HZMO-u 1,1 milijardu HRK.

Mirovine pod povoljnijim uvjetima. U 2001. godini je korisnicima mirovina ostvarenih po povoljnijim uvjetima
smanjen iznos mirovine koji prelazi 2.500 HRK za 8 do 20 posto.

Promjene u vrednovanju staZa kod najnize mirovine. Iznos aktualne vrijednosti najnize mirovine uspostavljen je
u istom iznosu bez obzira na godine staza. No, 2003. godine je uvedena upola manja vrijednost za staz preko
30 godina, da bi od pocetka 2008. opet bilo vraéeno jedinstveno vrednovanje staza kod najnize mirovine.

Uskladivanje mirovina. Nakon reforme 1999. primjenjivala se «3vicarska» formula uskladivanja, osim u razdoblju
od sredine 2004. do kraja 2005. godine kad su mirovine uskladivane prema stopi rasta prosjecne place.

Promjene kod prijevremenog umirovljenja. U razdoblju od 1999. do 2002. za svaki je mjesec ranijeg ostvarivanja
prava, prije dobi za starosnu mirovinu, mjeseéno umanjenje iznosilo 0,30 posto, odnosno 18 posto za one Kkoji
su prijevremenu mirovinu ostvarili 5 godina prije dobi za starosnu mirovinu. U 2003. mjesecno je umanjenje
povec¢ano na 0,34 posto, da bi 2008. izmjena bila napravljena u suprotnom smjeru, tako da je postotak
umanjenja spusten na 0,15 posto za svaki mjesec ranijeg odlaska u mirovinu.



2.2.4. Promjene u sustavu 2009.-2010.

Daljnje su promjene u mirovinskom sustava uslijedile 2009. i 2010. godine, kada se u
uvjetima ekonomskih i proracunskih potesko¢a uvode mjere s ciljem smanjenja izdataka i

osiguranja dugoro¢ne odrzivosti mirovinskog sustava.

U dva su navrata smanjene mirovine ostvarene pod povoljnijim uvjetima, najprije u kolovozu
2009. za 10 posto za saborske zastupnike, ¢lanove Vlade i ustavne suce, a zatim u srpnju
2010. za 10 posto za gotovo sve korisnike povlastenih mirovina iznad 3.500 HRK, osim
stopostotnih ratnih vojnih invalida, radnika rudnika Tupljak i radnika izloZenih azbestozi.
Osim toga, zakonskim promjenama s kraja 2009. prakti¢no je zavrSen proces stjecanja novih
braniteljskih mirovina, a pravo na najnizu mirovinu u visini od 45 posto prosje¢ne neto
place ograni¢eno je na branitelje koji su sluzili u borbenom sektoru najmanje 100 dana.
Od kratkoro¢nih mjera vrijedi spomenuti priviemeno odgadanje uskladivanja mirovina u
2010. i 2011., te uvodenje takozvanog kriznog poreza koji je obuhvatio i mirovine. Obvezom
placanja ovog poreza bilo je obuhva¢eno manje od ¢etvrtine umirovljenika, a sam je krizni

porez najprije u lipnju djelomi¢no, a u studenom 2010. i potpuno ukinut.

Izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju, koje su stupile na snagu krajem
2010., u mirovinski su sustav uvedene dvije vazne promjene. Prvo, izjednacavaju se uvjeti za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu i prijevremenu starosnu mirovinu za zene i muskarce
na nacin da se dobna granica za ostvarivanje prava za Zene postupno povecava — svake godine
za 3 mjeseca sve do 2030. godine kada ¢e uvjeti biti jednaki. Drugo, uvedene su promjene
u cilju destimuliranja prijevremenog umirovljenja i poticanja kasnijeg odlaska u mirovinu.
Mjese¢ni odbitak za prijevremenu mirovinu se prema novim pravilima kreée od 0,15 do
0,34 posto za svaki mjesec ranijeg odlaska u mirovinu, a ovisi o navr§enom mirovinskom
stazu. S navr$enih do 36 godina mirovinskog staza, odbitak iznosi 0,34 posto po mjesecu, s
navrSenih 37 godina mirovinskog staza 0,29 posto, s navrsenih 38 godina mirovinskog staza
0,24 posto, s navrSenih 39 godina mirovinskog staza 0,19 posto, a s navrsenih 40 godina
i viSe mirovinskog staza 0,15 posto. S druge strane, za svaki dodatni mjesec staza nakon
navrsenih 65 godina starosti, odnosno za zene nakon dobi propisane za starosnu mirovinu,
predvideno je povecanje mirovine za 0,15 posto, najvise za 5 godina, odnosno najvise za 9

posto.

Moze se zakljuéiti da je hrvatska mirovinska reforma u osnovi, ukljucujuéi mjere s kraja
2010., uskladena s glavnim trendovima europskih reformi. Ukoliko se Zeli ostati na tragu
europskih procesa, tada se u budu¢im reformskim potezima treba rukovoditi zajednickim
ciljevima politike u podru¢ju mirovina, koji uklju¢uju ostvarivanje primjerenih i odrzivih

primanja u starosti (okvir 2).
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Okvir 2. Smjernice EU-a u podrucju mirovina

Institucije Europske unije nastojale su od 2000. godine utjecati na reforme mirovinskih sustava u zemljama
¢lanicama. Reforme su, pored ostalog, bile uvjetovane maastrichtskim sporazumom iz 1992. godine
te usvajanjem eura kao zajedniCke valute. Na inicijativu portugalske vlade na samitu u Lisabonu 2000.
godine usvojena je «metoda otvorene koordinacije» kojom se po prvi put biljeZi proSirenje interesa EU-a s
makroekonomske politike i politike zapoSljavanja prema Sirem podrucju socijalne politike.

Metoda otvorene koordinacije podrazumijeva proces uskladivanja aktivnosti usvajanjem zajednickih ciljeva,
razvojem zajednickih pokazatelja za mjerenje napretka u ostvarivanju ciljeva, pripremom izvjeStaja zemalja
¢lanica o poduzetim aktivnostima, te pripremom svodnog izvjeS¢a za sve zemlje. Kao glavni cilj u okviru trenutno
vazeceg procesa u podrucju mirovina odredeno je «osiguranje primjerenih i odrZivih mirovina», pri ¢emu se
specificira da bi zemlje Clanice trebale osigurati:

e primjerena (adekvatna) primanja u mirovini za sve i pristup mirovinama koji omogucava gradanima da
zadrZe, u razumnom stupnju, njihov Zivotni standard nakon umirovljenja, u duhu solidarnosti i pravednosti
izmedu i unutar generacija;

¢ financijsku odrzivost javnih i privatnih mirovinskih shema imajuéi u vidu pritiske na javne financije i starenje
stanovnistva; te

e transparentne mirovinske sustave prilagodene potrebama i teZznjama gradana i zahtjevima suvremenih
drustava, demografskom starenju i strukturnim promjenama kako bi gradani dobili sve potrebne informacije
za planiranje svog umirovlejnja, te da se reforme provode na osnovi Sto Sireg konsenzusa (European
Commission, 2010b: 16).

U godinama nakon Lisabona postupno je koncipirana kompleksnija mirovinska strategija Europske unije. U
2001. je dogovorena «stockholmska strategija» kojom se Zele izbjeCi negativni ucinci starenja stanovnistva.
Ona se sastoji od tri osnovne komponente. Prvu predstavljaju mjere za povecanje proizvodnosti i zaposlenosti,
drugu smanjivanje javnog duga, a trecu reforme mirovinskih sustava, te sustava zdravstva i dugotrajne skrbi.

Kljucni izazovi za hrvatski mirovinski sustav

Poduzete reforme nisu rijesile problem fiskalne odrzivosti mirovinskog sustava, premda
je osnovni dizajn reformi iz 1999. i 2002. i$ao u tom smjeru. Prosje¢ne mirovine ostale
su relativno niske. Pitanja primjerenosti i odrzivosti tako ostaju otvorena u neugodnom
okruzenju koje, osim trenutne gospodarske krize, ukljucuje i krupne strukturne izazove pred
kojima stoji hrvatski mirovinski sustav. Prije svega, radi se o nepovoljnim demografskim
trendovima, problemima na trzitu rada i strukturnim problemima unutar mirovinskog

sustava, $to ¢emo u nastavku poblize ilustrirati izabranim statistickim pokazateljima.

Starenje stanovnistva

Iako starenje stanovni$tva nije specifican problem za Hrvatsku, ono je krupan izazov za
mirovinski sustav koji nikako ne treba podcijeniti. Prema popisu stanovnistva iz 2001.
godine, u Hrvatskoj je bilo 15,9 posto stanovnika u dobi iznad 65 godina. Taj je udio poveéan
na 17,3 posto do 2010. godine, dok projekcije za 2061. godinu u varijatni srednjeg fertiliteta
i srednje migracije pokazuju rast tog udjela na 29,4 posto (DZS, 2011). Paralelno s tim, udio
stanovnistva u radnoj dobi (15-64) mogao bi se smanjiti sa 67,4 posto u 2010. na 57,4 posto
u 2061. Sve vedi broj starijih ljudi (65 i vise godina starosti) uzrokuje povecanje koeficijenta
ovisnosti starog o radnom kontingentu stanovnistva (15-64 godina) sa 25,6 posto u 2010.
na 48,6 posto u 2051., te 51,4 posto u 2061. Prema sada$njoj stopi demografske ovisnosti,
Hrvatska se nalazi priblizno oko prosjeka zemalja EU-a (slika 1, lijevi grafikon), a tako bi

moglo ostati i do sredine ovog stoljeca (slika 2).



Slika 1. Demografski izazovi

a) Stopa demografske ovisnosti u 2007., u %
(stanovnistvo 65+ / 15-64)

b) Stopa fertiliteta u 2008.
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Izvor: European Commission (2009a); DZS za Hrvatsku.

Slika 2. Projekcije stopa demografske ovisnosti (stanovnistvo 65+/15-64) u 2010. i 2050.
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Izvor: Eurostat; DZS (2011) za Hrvatsku.

Poveclanje udjela starog stanovni$tva moze se objasniti dugotrajno niskom stopom fertiliteta
te pove¢anjem ocekivanog trajanja zivota. Dok je op¢a stopa fertilitera 1960. bila 2,2 posto,
$to je iznad reprodukcijske granice od 2,1 posto, do 1980. ona pada na 1,9 posto i nastavlja
ubrzano padati do povijesno najnize razine od 1,32 posto u 2003. godini (DZS, 20006).
Nakon toga, opazen je blagi oporavak na 1,46 posto u 2008. i 1,49 posto u 2009. godini,
$to je priblizno na razini prosjeka zemalja EU-a (slika 1, desni grafikon). Oc¢ekivano trajanje
zivota pri rodenju se stalno povecava, tako da se ono sada procijenjuje na 79,4 godine za Zene
i 72,6 godine za muskarce (DZS, 2011). Ocekivano trajanje zivota s navrSenih 65 godina
zivota je 14,1 godina za muskarce i 17,4 godine za zene. Ovaj je pokazatelj vrlo vazan za
mirovinski sustav. Projekcije DZS-a (2011) pokazuju da bi se o¢ekivano trajanje Zivota u toj
dobi u sljedecih 50 godina moglo produziti za 5,5 godina za muskarce i 4,6 godina za Zene.
Projekcije za zemlje EU27 su sli¢ne (European Commission, 2010b i slika 3), tako da bi se
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do 2060. godine ocekivano trajanje zivota u dobi od 65 godina moglo povecati za 5,3 godine

(neponderirani prosjek po spolu)®.

Slika 3. Ocekivano trajanje Zivota u dobi od 65 godina
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Izvor: European Commission (2009a); DZS (2011) za Hrvatsku.

2.3.2. Omjer uzdrzavanja i strukturni problemi mirovinskog sustava

Osnovni podatak koji indicira stanje mirovinskog sustava je omjer broja osiguranika i
umirovljenika. Starenje stanovnistva dovodi do dugoro¢nog smanjivanja omjera koji moze
blago porasti u vremenu ekonomske ekspanzije, ali se zato smanjuje u vrijeme krize. Tako je
krajem prosinca 2010. godine bilo registrirano ukupno 1.475.363 osiguranika i 1.200.386
korisnika mirovine, $to ¢ini omjer od 1,23:1, da bi u veljaci 2011. on dosegao svoj povijesni
minimum 1,21:1. Treba ipak re¢i da je pad omjera u prethodne dvije godine dominantno
uzrokovan gospodarskom krizom. Krajem 2007. omjer je iznosio 1,41:1, ali ¢ak i tada je
Hrvatska imala jedan od najnepovoljnijih koeficijenata zabiljezenih u europskim zemljama,
sto hrvatski mirovinski sustav ¢ini financijski izrazito ranjivim (slika 4., lijevi grafikon).
Odlazak u mirovinu «baby boom» generacija u narednih desetak godina dodatno ¢e potencirati

ovaj strukturni problem.

Strukturni problemi hrvatskog mirovinskog sustava ukljucuju nepovoljnu strukturu

korisnika mirovina u pogledu njihove dobi, radnog staza i vrste mirovine koju primaju.

Hrvatska ima gotovo 40 posto umirovljenika u dobi ispod 65 godina i taj udio je pove¢an
zadnjih godina. U 2007. on je iznosio oko 38 posto (slika 4, desni grafikon). To je jedan od
ve¢ih udjela u Europi usprkos tome $to zakonska dob za odlazak u starosnu mirovinu nije
izrazito niska (65/60 za M/Z). Na primjer, Slovenija je 2007. imala za oko 1 postotni bod
nizi udio od Hrvatske, premda je zakonska dob za odlazak u mirovinu niza (63/61 za M/Z).
Osim prijevremenog umirovljenja, uzroci relativno velike skupine mladih umirovljenika
leze u drugim oblicima ranijeg umirovljenja koji nisu vezani uz starost, ve¢ se odnose na
invalidske mirovine, a dobrim dijelom i na mirovine branitelja, te ostale mirovine ostvarene

pod povoljnijim uvjetima.

% Vrijedi upozoriti da projekeije o¢ekivanog trajanja zivota za Hrvatsku ne moraju biti izravno usporedive s podacima za
EU27 zbog koristenja razli¢itih metoda procjena.
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Slika 4.
a) Omjer

Pokazatelji broja osiguranika i umirovljenika u javnom mirovinskom sustavu u 2007.
uzdrZavanja b) Umirovljenici u dobi ispod 65 godina
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Izvor: European Commission (2009a); HZMO za Hrvatsku.

Hrvatski mirovinski sustav znacajna sredstva izdvaja za invalidske mirovine, odnosno
relativno velik dio ukupnih korisnika mirovina su korisnici invalidskih mirovina. Tako
je krajem 2010. godine 22,9 posto korisnika mirovina ostvarenih prema Zakonu o
mirovinskom osiguranju ostvarivalo pravo na invalidsku mirovinu. Ako se promatraju svi
korisnici mirovina, uklju¢ujuéi Hrvatsku vojsku i policiju, hrvatske branitelje i HVO, onda
proizlazi da 27,2 posto korisnika prima invalidsku mirovinu. Oko 28 posto ukupnih rashoda
na mirovine u 2010. odnosilo se na invalidske mirovine. U medunarodnim se usporedbama
pokazuje da su i broj korisnika i rashodi za invalidske mirovine u Hrvatskoj vrlo visoki
(Badun, 2011).

U posljednje se vrijeme paznja usmjerava na mirovine ostvarene prema posebnim (povoljnijim)
propisima. Postoji 13 kategorija korisnika takvih mirovina od kojih su najbrojniji hrvatski
branitelji, sudionici NOR-a, pripadnici Hrvatske domovinske vojske od 1941. do 1945. i
radnici na odredenim poslovima u unutarnjim poslovima i pravosudu. Medutim, posebnu
pozornost javnosti, usprkos relativno malom broju, izazivaju mirovine drzavnih duznosnika,
odnosno zastupnika u Hrvatskom saboru, ¢lanova Vlade i sudaca Ustavnog suda. Krajem
2010. bilo je ukupno 177.205 korisnika mirovina odredenih pod povoljnijim uvjetima (od
¢ega 522 korisnika duznosnickih mirovina), to je gotovo 15 posto ukupnog broja korisnika
mirovina. Iz drzavnog se proracuna HZMO-u doznacuju sredstva za ove mirovine. 2010.
je doznaceno 5 milijardi HRK za mirovine hrvatskih branitelja i 2,2 milijarde za ostale
mirovine ostvarene pod povoljnijim uvjetima, $to je zajedno 20,6 posto svih rashoda za
mirovine i mirovinska primanja. Buduéi da za ve¢inu kategorija (osim mirovina HAZU-a)
ne postoji tocan izra¢un koliko bi iznosila mirovina prema opéim propisima, a koliko
iznosi povecani dio mirovine zbog primjene posebnog propisa, onda ovu doznaku sredstava
iz drzavnog proracuna treba uzeti samo kao okvirni izracun utjecaja posebnih propisa na
mirovine. Naime, dio mirovina pod povoljnijim uvjetima je «pokriven» ranije uplac¢enim

doprinosima.
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Prosje¢ni mirovinski staz korisnika starosne mirovine u 2010. iznosio je 32 godine, dok
je prosjecan staz za sve korisnike mirovina iznosio 29 godina. Prosje¢ni se staz tijekom
posljednjih desetak godina blago povecao, otprilike za jednu godinu. U 2010. godini bilo je
samo 11,7 posto umirovljenika s mirovinskim stazem od 40 i viSe godina. Oba pokazatelja
ne obuhvacaju korisnike mirovina Hrvatske vojske, hrvatskih branitelja i Hrvatskog vije¢a

obrane, $to zna¢i da bi prosje¢an staz koji uklju¢uje sve umirovljenike zasigurno bio jo$ nizi.

S druge strane, prosje¢no vrijeme kori$tenja mirovine ¢ini gotovo dvije tre¢ine prosje¢nog
radnog staza, te ono posljednjih godina raste brze od povecanja radnog staza. Tako je u
2010. godini prosjecno vrijeme koriStenja prava na starosnu mirovinu za korisnike kojima
je u toj godini prestalo pravo koristenja zbog smrti iznosilo 18 godina i 1 mjesec. Razdoblje
kori$tenja prava na mirovinu znacajno je produzeno izmedu 1998. i 2010. U tih dvanaest
godina razdoblje kori$tenja prava na starosnu mirovinu poveéano je za vie od tri godine.
lIako je produzavanje razdoblja koristenja mirovine posljednjih godina dijelom odraz
mirovinskih propisa od prije 15-20 godina, tako da na njega jos uvijek nije u vecoj mjeri
utjecalo postupno povecanje zakonske dobi za odlazak u mirovinu u razdoblju 1999.-2008.
niti najnovije povec¢anje dobi za Zene, ono vrlo jasno ukazuje na produzavanje Zivotnog vijeka

i dugoro¢nu dimenziju koja je nuzna pri planiranju promjena u mirovinskom sustavu.

Stopa zaposlenosti

Jedan od klju¢nih ekonomskih ¢imbenika koji utjece na stablinost mirovinskog sustava je
stopa zaposlenosti, odnosno udio zaposlenih u stanovni$tvu u radnoj dobi, a Hrvatska se u
tom pogledu nalazi u izrazito nepovoljnoj situaciju. U 2010. godini Hrvatska je imala manju
stopu zaposlenosti od bilo koje zemlje EU-a. U dobnoj skupini od 15 do 64 godine ona je
iznosila 54,1 posto (slika 5), $to znaci da gotovo polovina stanovnistva u radnoj dobi zapravo
ne radi. To je manjim dijelom posljedica ekonomske i financijske krize u kojoj se Hrvatska
zadrzala duZe nego ostale europske zemlje. Medutim, stopa zaposlenosti u Hrvatskoj je ve¢
godinama medu najnizima u Europi. Na ovaj pokazatelj u medunarodnim usporedbama
utjeCe obrazovni sustav (zaposlenost mladih), vazni su tradicijski razlozi (zaposlenost Zena),
te poticaji za duzi rad koje daje mirovinski sustav (zaposlenost starijih). No, ¢ak i bez u¢inka
tih faktora, promatranjem stope zaposlenosti muskaraca u ‘primarnoj radnoj dobi’, odnosno
u dobi od 24 do 54 godine, Hrvatska ima jednu od najnizih stopa zaposlenosti, samo 74,8
posto u 2010., dok je prosjek Europske unije za istu skupinu iznosio 83,9 posto. To znaci
da jedna cetvrtina muskaraca u klju¢noj radnoj dobi ne radi, a prema tome niti ne upla¢uje
doprinose za mirovinsko osiguranje. Kretanja na trziStu rada bit ¢e iznimno vazan izazov za

Hrvatsku budu¢i da se dugoroéno moze ocekivati irenje fleksibilnijih oblika zaposljavanja.

Navedeni demografski pokazatelji, kao i struktura korisnika mirovine, ukazuju na sadasnje
i buduce poteskoce mirovinskog sustava da financira mirovine svojim izvornim primanjima
iz doprinosa za mirovinsko osiguranje, $to je dovelo do financijske naravnoteze mirovinskog

sustava.
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Slika 5. Stopa zaposlenosti u 2010. (broj zaposlenih / uk. stanovnistvo u dobi 15-64 g.)
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Izvor: Eurostat.

Financijska neravnoteza sustava

Javni mirovinski sustav u Hrvatskoj ve¢ duze vrijeme ima znadajnu neravnotezu izmedu
prihoda od doprinosa za mirovinsko osiguranje i rashoda za mirovine. Bududi da je javni
sustav primarno osmisljen kao sustav socijalnog osiguranja na bazi tekuée raspodjele (PAYG),
takva ga situacija ¢ini nestabilnim i izlaze politickim rizicima te stalnoj potrebi da manjak

sredstva pokriva iz drzavnog proracuna.

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je u 2010. godini prihodima od doprinosa pokrio
samo 54 posto ukupnih rashoda, dok je ostatak pokriven iz prora¢una. Tako je manjak
u 2010. godini iznosio 16,3 milijarde HRK ili 4,9 posto BDP-a (slika 6). Iako transferi
iz prora¢una dobrim dijelom imaju opravdanje zbog mirovina ostvarenih pod povoljnijim
uvjerima te svjesno prihvaéenog tranzicijskog troska reforme (izgubljeni doprinosi zbog uplata
u drugi stup koji se nadoknaduju iz proracuna), jednim se dijelom oni odnose na dodatke na
mirovinu koje bi u redovnim okolnostima trebalo tretirati kao sastavni dio mirovina i trebalo
bi se ocekivati da se oni financiraju iz doprinosa (dodatak od 100 HRK + 6 posto, povecanje
mirovina radi uklanjanja razlika 0,5-20 posto, te dodatak od 4-27 posto). Cak i ako se iz
ukupnog manjka HZMO-a iskljuce izdaci za mirovine branitelja i mirovine ostvarene pod
povoljnijim uvjetima, preostaje zna¢ajan manjak u iznosu od 9,1 milijardu HRK ili 2,7 posto
BDP-a u 2010. Bez obzira uzima li se $iri ili uzi obuhvat manjka, on ima sli¢cnu dinamiku,

tako da on raste posljednjih godina, primarno pod utjecajem krize (slika 6).
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Slika 6. Manjak Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
%
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2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
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Manjak (rashodi minus prihodi od doprinosa minus transfer iz proracuna za
braniteljske i povoljnije mirovine), u % BDP-a

Izvor: HZMO (2001-2010).

Prihodi od doprinosa javnog mirovinskog sustava u Hrvatskoj jedni su od nizih u Europi,
dok su rashodi relativno visoki, $to pokazuje usporedba njihovog udjela u BDP-u (slika 7).
Razlog niskim udjelima i prihoda i rashoda za mirovine u javnom mirovinskom sustavu u
zemljama poput Irske, Cipra, Velike Britanije ili Nizozemske lezi u ¢injenici da je veliki dio
stanovniStva u tim zemljama osiguran na temelju razlicitih oblika privatnih mirovinskih
planova, a javni sustav ima nesto manji zna¢aj nego u drugim europskim zemljama. U veini
zemalja EU-a prihodi i rashodi su znatno uravnotezeniji nego u Hrvatskoj, premda manjkove
biljeze Austrija, Poljska, Italija, Gréka, Svedska, Bugarska i Njemacka.

Slika 7. Prihodi od doprinosa i rashodi za mirovine u javhom mirovinskom sustavu u 2007., u % BDP-a
a) prihodi od doprinosa b) rashodi za mirovine
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Izvor: European Commission (2009a); HZMO za Hrvatsku.
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Relativno niski prihodi od doprinosa u Hrvatskoj mogli bi se dijelom objasniti nesto nizim
stopama doprinosa za mirovinsko osiguranje od prosjeka EU-a. Stopa od 20 posto je jedna
od nizih u Europi, ali je s druge strane, ukupna stopa doprinosa za socijalnu zastitu od 37,2

posto bruto pla¢e medu najvisima, posebno ako se promatraju post-socijalisticke zemlje,
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¢iji neponederirani prosjek iznosi 31,4 posto, $to je bitno manje od Hrvatske (slika 8). To
zapravo govori da su ukupna izdvajanja iz bruto pla¢e u Hrvatskoj velika, ali da se manji dio
nego drugdje izdvaja za mirovine. Niska stopa zaposlenosti i tranzicijski trosak uvodenja
drugog mirovinskog stupa dodatni su razlozi zasto su ukupni prihodi javnog mirovinskog

sustava u Hrvatskoj relativno niski.

Slika 8. Stopa mirovinskih i ukupnih socijalnih doprinosa u zemljama EU-a u 2010.
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Lzvor: Svjetska banka (World Bank HD Social Protecion database).

Razina mirovina

Navedeni izazovi i financijske poteskoée s kojima se suo¢ava mirovinski sustav stvaraju stalan
pritisak na prosje¢nu visinu mirovina u Hrvatskoj. Prosje¢na je starosna mirovina umanjena
za porez i prirez u prosincu 2010. godine iznosila 2.379 HRK ili 43,7 posto prosjecne neto
place. Pritom je prosje¢na prijevremena starosna mirovina bila nesto niza i iznosila 41,5 posto
prosje¢ne place, dok je «redovna» starosna mirovina iznosila 44,1 posto prosje¢ne place.
Prosjek svih mirovina prema Zakonu o mirovinskom osiguranju, $to ukljucuje starosne,
invalidske i obiteljske mirovine bio je 2.164,10 HRK ili 39,7 posto prosjecne neto place. U
slu¢aju da se uzme najsiri obuhvat ispla¢enih mirovina, koji uklju¢uje i mirovine Hrvatske
vojske i policije, hrvatskih branitelja i HVO-a, tada je prosje¢na mirovina iznosila 2.371,88

HRK ili 43,5 posto prosje¢ne place’.

Uz manje oscilacije, navedeni omjeri mirovina i pla¢a odrzavaju se od 2001. godine, i oni
su manji nego prije reforme iz 1999. godine. Iako je tadasnja reforma imala za cilj popraviti
stupanj ﬁnancijske odrzivosti sustava, moze se pretpostaviti daseza ostvarenje tog cilja svjesno

islo na nesto nizu razinu mirovina oéekujuci da ¢e povecanje staza i uvodenje drugog stupa

# U spomenute prosje¢ne mirovine uklju¢ene su i mirovine priblizno 131 tisu¢e umirovljenika koji su mirovine ostvarili
primjenom medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju. Oni su u Hrvatskoj ostvarili prosje¢no 12 godina mirovinskog
staza, a primali su prosje¢nu mirovinu od oko 720 HRK (HZMO, 2010). Bez njih, pokazatelji prosje¢ne visine starosnih
mirovina bili bi ne$to povoljniji.
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s vremenom popraviti situaciju. No, kasnije povremene promjene u sustavu koje su dijelom
isle u smjeru vracanja duga, a dijelom pove¢anja mirovina, dovele su do toga da financijska
situacija u sustavu nije bitno popravljena, a problem razine mirovina (ili primjerenosti, o

¢emu Ce vise biti rije¢i u nastavku) poceo je sve vise pritiskati sustav.



3.1.

3.1.1.

Definiranje primjerenosti mirovina
Primjerenost u strateskim dokumentima

Osiguranje primjerenih (adekvatnih) mirovina navedeno je kao jedan od glavnih strateskih
ciljeva zemalja Europske unije u podru¢ju socijalne zastite. U podru¢ju mirovina u okviru
metode otvorene koordinacije specificira se kako je cilj «.. jam¢iti primjerena primanja u
mirovini za sve i pristup mirovinama koji omoguc¢ava gradanima da zadrze, u razumnom
stupnju, zivotni standard nakon umirovljenja» (European Commission 2010b: 16).
Primjernost se u pravilu razmatra zajedno s odrzivosti mirovina. No, dok se primjerenost
promatra sa stajaliSta gradana, korisnika mirovina, odrZivost se promatra kao dugoro¢na
fiskalna stabilnost sa stajaliSta mirovinskog sustava, odnosno drustva. Joint Report on
Pensions (European Commission, 2010b) naglasava povezanost primjerenosti i odrzivosti.
Ako postoji rizik neprimjerenosti, mogu se pojaviti pritisci za ad hoc povecanjem mirovina
ili drugih davanja ugrozavaju¢i time fiskalnu odrzivost. Isto tako, ako je mirovinski sustav
fiskalno neodrziv, postoji rizik neodrzivosti mirovina u dugom roku nakon $to iznenadne

korekcije sustava budu nuzne.

O primjerenim mirovinama govori i novi krovni strateski dokument EU-a (Europa 2020:
Europska strategija za pametan, odrZiv i ukljuciv rast), gdje se u cilju ostvarenja «ukljucivog
rasta» kao klju¢na inicijativa spominje «Europska platforma protiv siromastva» u kojoj se od
zemlja ¢lanica zahtijeva da na nacionalnoj razini «u potpunosti koriste svoje sustave socijalne
sigurnosti i mirovinske sustave kako bi osigurale primjerenu novéanu potporu i pristup

zdravstvenoj njezi» (European Commission, 2010e: 18).

Pokusaji preciznije definicije primjerenosti ipak ukazuju da se radi o kontroverznom pojmu.
S jedne strane, primjerena mirovina moze izrazavati stupanj zastite od rizika siromastva u
starosti, ali s druge strane moze znaciti potrebu da se u starosti zadrzi raniji nacin Zivota i
socijalni polozaj. Razli¢ita gledista donekle odrazavaju povijesni razvoj mirovinskih sustava,
koji su uspostavljeni kao sustavi zastite od siromastva, da bi postupno evoluirali prema cilju
odrzavanja zivotnog standarda u starosti (okvir 3). Osim toga, u izra¢une primjerenosti sve
se vise ukljucuju i druga primanja umirovljenika poput onih od imovine, Stednje, privatnih i

javnih transfera, a koja su vazna za ocjenu zivotnog standarda u starijoj Zivotnoj dobi.
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Okvir 3. Razvoj mirovinskih sustava: od borbe protiv siromastva prema osiguranju primjerenog
dohotka u starosti

Povijesno gledano, mirovinski su sustavi prvo bili usmjereni na borbu protiv krajnjih oblika siromastva starih
i nemocnih ljudi, koji vise nisu bili u stanju zaradivati za Zivot. Industrijalizacija i masovna pojava najamnog
rada u 19. stoljecu u razvijenim su europskim zemljama doveli do stvaranja kolektivnih mehanizama zastite
starijih radnika i invalidnih osoba bez prihoda, koji su u to vrijeme mahom pridoSli sa sela, a nakon rada
ostajali bez materijalne podrske Sire obitelji. Starost se tada pocela tretirati kao socijalni rizik, poput nesrece
na poslu ili invaliditeta. Stoga su mirovine bile vrlo niske i zadovoljavale samo najnuznije potrebe relativno
malog broja korisnika. Primjera radi, jo§ 1950. prosje¢na starosna mirovina u 18 zemalja OECD-a iznosila je
28 posto prosjecnog dohotka. Poslije Drugog svjetskog rata dolazi do velike ekspanzije mirovinskih sustava
na sve zaposlene, a u nekim zemljama i na sve gradane. Vec€ina europskih zemalja napusta sustav kolektivne
kapitalizacije mirovina koji se iscrpio uzastopnim udarima Velike depresije i Drugog svjetskog rata, a u
mirovinskim je sustavima prevladao model tekuce raspodijele (PAYG), koji je bilo moguce relativno jednostavno
i brzo uspostaviti.

U Zapadnojje Europi postupno prevladalaideja prema kojoj mirovina nije samo pomo¢ namijenjena preZivljavanju
starih ljudi, nego ona predstavlja «zamjenu dohotka». Brojne reforme, poduzete narocito tijekom 1960-ih 1970-
ih godina u europskim zemljama, uglavnom su bile usmjerene na podizanje razine mirovina. Cilj je bio znatnije
podi¢i standard umirovljenika i tako osnaziti potraznju te potaknuti gospodarski rast. Iznos mirovine za puni
mirovinski staz dosegao je u vecini zemalja razinu viSu od 60 posto bruto dohotka zaposlenih. Konaéni rezultat
reformi bio je da su u zapadnoeuropskim zemljama znatno smanjene razlike u prihodima izmedu zaposlenika
i umirovljenika. Stovise, podaci su krajem 1990-ih pokazivali da je rizik siromastva bio manji medu starijim
ljudima nego medu djecom. U svakom slucaju, cilj europskih drustava o priblizavanju standarda umirovljenika i
zaposlenih u znatnoj je mjeri ostvaren pred kraj dvadesetog stoljeca.

3.1.2. Primjerenost u istrazivackim studijama
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Razlicite studije koriste razli¢ite pokazatelje primjerenosti. Tako, na primjer, Whitehouse
(2007) u publikaciji Svjetske Banke Pensions Panorama kao mjere primjerenosti primanja u

mirovini razlikuje:

* individualni omjer zamjene (bruto i neto), odnosno udio mirovinskih primanja u
prosjeku cjelozivotne zarade pojedinca;

* relativnu bruto mirovinu, odnosno udio mirovinskih primanja u prosje¢noj pla¢i na
razini cijelog gospodarstva; te

* mirovinsku imovinu, odnosno diskontiranu vrijednost oéekivanih buduéih mirovina u

odnosu na sadasnju prosje¢nu placu.

Prema njemu, omjer ili stopa zamjene zapravo ima «osiguravaju¢u» ulogu mirovinskog sustava
jer pokazuje u kojoj mjeri mirovinski sustav cuva Zivotni standard radnika kada on prelazi iz
stanja zaposlenosti u mirovinu. Ipak, naglasava se kako sama individualna stopa zamjene ne
mora nista re¢i o primjerenosti primanja ili Zivotnog standarda u mirovini. Primjerice, osoba
s individualnom stopom zamjene od 100 posto moze imati vrlo nisku mirovinu od samo
30 posto prosje¢ne place, te se stoga za ocjenu primjerenosti mirovina predlaze koristenje
relativne visine bruto mirovine. Zapravo, Whitehouse (2007) razlikuje primjerenost, odnosno
garanciju odredenog minimalnog Zivotnog standarda za starije stanovnis$tvo (relativna visina
bruto mirovine), od osiguranja odredenog Zivotnog standarda nakon umirovljenja u odnosu

na onaj tijekom radnog vijeka (individualni omjer zamjene).



3.1.3.

Ipak, tijekom posljednjih se nekoliko godina kod medunarodnih usporedbi kao pokazatelj
primjerenosti medu zemljama najce$ée koristi stopa zamjene u svojim razlic¢itim oblicima
(bruto, neto, za prvu mirovinu, za prosje¢nu mirovinu tijekom razdoblja primanja

mirovine)®.

Granica primjerenosti

Osim defincije pokazatelja, ostaje pitanje granice koja bi razdvojila primjerene od neprimjerenih
mirovina. Za sada se u literaturi nije razludilo precizno odredenje «primjerene» mirovine.
Holzmann i Guven (2009: 38) navode jednu op¢u definiciju prema kojoj su mirovine
primjerene ako su dovoljne da sprijece siromastvo medu starijima i veéini stanovnistva
omogucavaju pouzdan mehanizam za izgladivanje dohotka tijekom njihovog Zivotnog

vijeka.

Iz opée definicije Holzmann i Guven (2009: 34-35) izvode nekoliko granica primjernosti
polazedi od studije OECD-a (2001) u kojoj je opazeno da je zivotni standard umirovljenika
10 godina starijeg u odnosu na normalnu dob za umirovljenje usporediv sa Zivotnim
standardom osobe koja je 15 godina mlada u odnosu na normalnu dob za umirovljenje u
slu¢aju da umirovljenik na raspolaganju ima dohodak u iznosu od 80 posto raspolozivog
dohotka osobe u radnoj dobi. Autori navode da nije nuzno da obavezni mirovinski sustav
ima za cilj stopu neto zamjene do 80 posto. U zemljama sa srednjim i visim dohotkom moze
se ocekivati da ¢e pojedinci sami Stedjeti za svoju starost i sami si osigurati dio primanja
u mirovini, pa se tako pokazuje da u zemljama u kojima javni sustavi osiguravaju nizu
stopu zamjene pojedinci vise Stede samostalno, i obrnuto. Na temelju toga, ¢ak i u zemljama
koje imaju slabije razvijene oblike dobrovoljne mirovinske $tednje, moze se ocekivati da ¢e
radnici s vi$im i visokim dohocima tijekom radnog vijeka ustedjeti dovoljno da financiraju
od cetvrtine do polovice ciljane stope zamjene od 80 posto. Stoga oni izvode tri granice

primjerenosti:

* 40 posto, Sto znaci da bi osoba trebala samostalno (dobrovoljno) ustedjeti preostalu
polovicu do ciljane stope neto zamjene od 80 posto;

* 60 posto, $to znaci da osoba mora samostalno financirati cetvrtinu ciljane stope
zamjene;

* 80 posto, $to znaci da osoba (u pravilu ona s nizim primanjima tijekom radnog vijeka)

ne bi trebala dodatno (samostalno) $tedjeti da bi ostvarila ciljanu stopu neto zamjene.

Uz to, kao mjerilo primjerenosti Holzmann i Guven (2009) su u svojoj studiji koja pokriva
osam zemalja Srednje, Isto¢ne i Juine Europe koristili i liniju siromastva od 35 posto

prosjecne neto place’.

> Vidjeti, primjerice, Van Derhei, 2006; Whitehouse, 2007; Holzmann i Guven, 2009; OECD, 2009; Zaidi, 2010.

¢ Takva linija aproksimira liniju siromastva od 2,25 USD po danu prera¢unato u nacionalne valute i prilagodeno za
kupovnu mo¢ te izrazeno u odnosu na nacionalnu prosje¢nu neto placu, te uprosje¢eno na osam zemalja promatranih u

studiji (Bugarska, Hrvatska, Ceska, Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija) (Holzmann i Guven, 2009).
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Pokazatelji primjerenosti i odrzivosti Europske komisije

Europska se komisija kod operacionalizacije ciljeva u podru¢ju mirovina oslanja na dva

modela, odnosno dvije skupine mjera:

* Odbor za socijalnu zastitu (Social Protection Committee - SPC) putem svoje radne
skupine (Indicator Sub-Group - 1SG) razvija mjerenje socijalne primjerenosti mirovina,
koje polazi od takozvane teoretske stope zamjene za tipi¢nog radnika. ISG-ovi
pokazatelji prvenstveno sluze za pracenje zajednickih ciljeva u okviru metode otvorene
koordinacije.

* Odbor za ekonomsku politiku (Economic Policy Committee - EPC) putem svoje radne
skupine (Ageing Working Group — AWG) razvio je mjerenje fiskalne odrzivosti, prije
svega u smislu budu¢ih javnih izdataka za mirovine. AWG-ovi pokazatelji koriste se u
kontekstu Pakta za stabilnost i rast (SGP), kao i za godi$nju ocjenu Programa stabilnosti

i konvergencije (SCP).

Radi se o dva prili¢no razli¢ita modela izra¢una koji su razvijeni i koriSteni za razlicite
svthe, tako da joint Report on Pensions jasno ukazuje na potrebu da se postigne vedi stupanj
konzistentnosti koncepata i metoda zbog potrebe zajednic¢kog razmatranja primjerenosti i

odrzivosti (European Commission, 2010b).

Pokazatelji primjerenosti mirovina u Hrvatskoj

Ova studija za potrebe razmatranja primjerenosti mirovina u Hrvatskoj koristi pristup
Odbora za socijalnu zastitu i njegove radne skupine (ISG). Razvijen je skup pokazatelja
baziran na individualnoj stopi zamjene hipotetskog umirovljenika izabranih karakteristika.
Stopa zamjene racuna se u razli¢itim vremenskim to¢kama, uz standardnu pretpostavku
nepromijenjenih mirovinskih i poreznih propisa, te uz odredene makroekonomske
pretpostavke. Predstavljaju se dva skupa procjena teoretske stope zamjene. Prvi se skup
procjena odnosi na usporedbu izmedu Hrvatske i zemalja EU-a. Usporedba pokriva sadasnje
stanje i projekcije stopa zamjene za 40 godina. Drugi skup rezultata odnosi se samo na
Hrvatsku, gdje se usporeduju mirovine za razli¢ite tipove umirovljenika kako bi se dobio

bolji uvid u karaktetistike mirovinskog sustava u Hrvatskoj.

Osim ocjene primjerenosti, u ovoj su studiji prikazane i osnovne ocjene odrzivosti na temelju
modela za Hrvatsku, koji je bio inspiriran pristupom Odbora za ekonomsku politiku i njegove
radne skupine (AWG). Na taj su naéin i primjerenost i odrzivost ocijenjene koristenjem istih
koncepata i alata koje koristi Europska komisija. U studiji ¢e se razmotriti i pokazatelji rizika

od siromastva starijeg stanovnistva.
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Usporedba stope zamjena mirovina u Hrvatskoj i EU-u

Kao temelj za pripremu medunarodno usporedivih pokazatelja primjerenosti za Hrvatsku i
zemlje EU-a posluzila je metodologija izratuna teoretskih stopa zamjene Europske komisije
predstavljena u publikaciji Updates of current and prospective theoretical pension replacement
rates 2006-2046 (European Commission, 2009b), dok su rezultati po zemljama azurirani i
objavljeni u Progress and key challenges in the delivery of adequate and sustainable pensions in
Europe (European Commission, 2010b). Izracune je izradila Podgrupa za indikatore (/ndicator
Sub-Group — 1SG) Odbora za socijalnu zastitu (Social Protection Committee — SPC) Europske
komisije. Nakon aZzuriranja, raspolozive su projekcije stopa zamjene za hipotetskog radnika
u 27 zemalja Europske unije za 2008. i 2048. godinu. Izracune stopa zamjene za 2008.
godinu pripremili su stru¢njaci zemalja ¢lanica, dok su projekcije pripremljene na temelju
modela APEX (Analysis of Pension Entitlements across Countries)’ koriste¢i zajednicki skup
pretpostavki. Kako bi se za Hrvatsku napravile projekcije usporedive sa zemljama EU-a, u taj
su model dodane identi¢ne zajednicke pretpostavke koje su koristene u izra¢unima Europske
komisije. Prikazani rezultati usporedbe uklju¢uju podatke koje je objavila Europska komisija

(European Commission, 2010b; 2010¢; 2010d) te izracune projektnog tima za Hrvatsku.

Glavne pretpostavke i definicije

Stope zamjene u osnovnoj se varijanti racunaju za takozvanog tipicnog radnika (izvorni izraz
koji se koristi u ISG-ovim izra¢unima je engl. base case). Tipi¢ni radnik je definiran kao
muskarac, samac, koji radi puno radno vrijeme u neprekinutom radnom stazu od 40 godina,
odnosno ulazi na trziste rada s 25 godina i izlazi s trziSta rada sa 65 godina, bez prekida
karijere.® Pretpostavlja se da tipi¢ni radnik tijekom cijelog radnog vijeka prima pla¢u u iznosu
prosjeka za nacionalno gospodarstvo. Osim za «tipiénog radnika», stope zamjene racunaju se
za inace identi¢nog radnika ali uz varijaciju nekog od klju¢nih elemenata, npr. visine placa,

radnog staza i dobi pri odlasku u mirovinu.

U izratunima se u obzir uzimaju mirovine iz opcéih shema mirovinskog osiguranja koje
dominiraju kod zaposlenika u privatnom sektoru (u nekim zemljama zaposlenici u javnom
sektoru imaju posebne mirovinske sheme). Tako se uklju¢uju mirovine iz obaveznog javnog
mirovinskog osiguranja, zatim iz obveznog privatnog mirovinskog osiguranja, ako takvo
postoji, te iz dobrovoljnih «strukovnih» mirovinskih planova, ali samo u zemljama gdje je
vecina zaposlenika u privatnom sektoru pokrivena takvim planovima. U nekim slu¢ajevima
ukljucuju se i primici na temelju provjere resursa, ako je to relevantno za tipi¢nog radnika
(nulti mirovinski stup). U slucaju Hrvatske to znaci da se iznos mirovine ra¢una na osnovi
obveznog osiguranja u sustavu tekude raspodjele (prvi stup), ali i iznosa mirovine na temelju

individualne kapitalizirane $tednje u obveznim mirovinskim fondovima (drugi stup)

7 Osim za Austriju, Belgiju, Cipar, Dansku, Estoniju, Gréku, Francusku, Italiju, Maltu, Nizozemsku i Spanjolsku, za koje
su preuzeti izra¢uni iz nacionalnih modela.

8 Radnik ovakvih karakteristika zasigurno se ne bi mogao nazvati «tipi¢nim» ili «prosje¢nim» u mnogim europskim
zemljama, uklju¢ujuéi i Hrvatsku, prvenstveno zbog prosje¢nog radnog staza i nize dobi u kojoj se prosje¢no odlazi u
mirovinu. Prije bi se moglo re¢i da se radi o nekoj vrsti «idealnog» osiguranika. Radi jednostavnosti, u studiji ¢e se ipak
koristiti naziv «tipi¢ni radnik».
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prema vaze¢im zakonskim propisima (vi$e o izracunu visine mirovine vidjeti u Dodatku).
Pretpostavlja se da sav dohodak nakon umirovljenja dolazi iz mirovinskih planova koristenih
u izra¢unima, $to znaci da se prilikom izracuna teoretskih stopa zamjene u obzir ne uzimaju

drugi mogudi izvori dohotka osim mirovina.

Kod izra¢una teoretskih stopa zamjene koriste se relativno jednostavne makroekonomske
pretpostavke kako bi se izolirali u¢inci reforme mirovinskih sustava na individualne mirovine.

Tako se podrazumijeva da:

* u cijelom razdoblju projekcija vrijede nepromijenjene zakonske odredbe u odnosu na
pocetno razdoblje, kako u mirovinskom, tako i u poreznom sustavu (pretpostavlja se
da se parametri poreznog sustava u nominalnim veli¢inama, poput osobnog odbitka,
redovito uskladuju s rastom pla¢a, dok parametri u postotnim veli¢inama, poput
poreznih stopa ili stopa doprinosa, ostaju nepromijenjeni)’;

*  prosjecni godisnji rast realnih placa jednak je prosje¢nom rastu produktivnosti po satu
rada tijekom promatranog razdoblja prema AWG-ovim projekcijama. U slu¢aju Hrvatske
pretpostavlja se da je on jednak prosjeku godisnjeg rasta realnih pla¢a za EU12 (nove
¢lanice EU-a) i iznosi 2,6 posto godisnje;

* godisnja stopa inflacije iznosi 2 posto;

* realni godisnji neto prinos mirovinskih fondova iznosi 2,5 posto u fazi akumulacije, te 1,7
posto u fazi isplate (prinos umanjen za sve naknade);

* koeficijenti za izracun anuiteta u obzir uzimaju promjene u o¢ekivanom trajanju Zivota
na temelju demografskih projekcija Eurostata. U slu¢aju Hrvatske za izra¢un mirovine

iz drugog stupa koriste se podaci za oc¢ekivano trajanje Zivota na temelju projekcija

DZS-a (2011).

Teoretske stope zamjene za europske zemlje izracunavaju se za «tipi¢nog radnika» koji u
mirovinu odlazi u2008. godini, te za «tipi¢nog radnika» koji u 2008. godini tek ulazi na trziste
rada i u mirovinu odlazi nakon 40 godina radnog staza. Pretpostavka o nepromijenjenim
zakonskom odredbama tu je vrlo vazna, pri ¢emu vrijedi spomenuti da to znaci da ¢e biti
ukljuceni svi u¢inci ozakonjenih mjera koje ¢e se realizirati tijekom sljede¢ih 40 godina. Ako,
na primjer, jedna od ozakonjenih mjera govori o postupnom Sirenju obratunskog razdoblja u

sljede¢ih 20 godina, tada ée rezultati za 2048. ukljuciti prosireno obracunsko razdoblje.

Projicirano razdoblje u ISG-ovim izracunima (2008. i 2048.) razlikuje se od onoga koje
je koristeno za Hrvatsku (2010. i 2050.), ali to ne bi trebalo bitno utjecati na rezultate.
Naime, namjera je bila da se za Hrvatsku ukljuce i u¢inci posljednjih zakonskih izmjena iz
2010., pa je tome prilagodena pocetna i krajnja godina. Dvije godine razlike su prekratko
razdoblje za znacajnije promjene u stopama zamjene jer su udinci mirovinskih reformi u
pravilu dugoro¢ni, te bi stoga «trenutne» i «budude» teoretske stope zamjene u zemljama

EU-a i Hrvatskoj trebale biti usporedive.

? Ova pretpostavka se odnosi i na zadrzavanje sadasnjeg sustava uskladivanja, odnosno valorizacije i indeksacije mirovina.
Pretpostavlja se da je trenutno zamrzavanje uskladivanja mirovina iz prvog stupa privremena mjera povezana s krizom
ta da ¢e se od pocetka 2012. ponovo primjenjivati ranija formula uskladivanja. Za mirovine iz drugog stupa uzima se
indeksacija od 100 posto uz inflaciju tijekom cijelog prognosti¢kog razdoblja.
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Stopa zamjene je definirana kao prva mirovina u odnosu na posljednju pla¢u. Preciznije, radi
se o visini mirovine u prvoj godini umirovljenja (npr. 2010.) u postotku od individualne
place u prethodnoj godini (npr. 2009.). Ponekad se ovako definirana stopa zamjene naziva
i poletnom stopom zamjene. Kako bi se dobila korektna usporedba u realnim terminima,
pla¢a iz prethodne godine je uvecana za stopu inflacije do godine umirovljenja (npr. razina

potrosackih cijena u 2010. u odnosu na 2009.).

Izracuni su pripremljeni kao stope bruto i neto zamjene. Stopa bruto zamjene odnosi se
na usporedbu bruto mirovine i bruto place, odnosno na usporedbu prije placanja poreza
i doprinosa. Stope neto zamjene prikazuju odnos neto mirovine i neto place, pri ¢emu
je odbitak poreza i doprinosa od bruto iznosa izra¢unat uz vazece zakonske propise za

hipotetskog radnika/umirovljenika®.

U nastavku ¢emo uglavnom prikazivati izratune za stope neto zamjene jer one ipak vise
govore o Zivotnom standardu umirovljenika, odnosno primjerenosti njegovih mirovinskih
primanja. Treba znati da su vazedi propisi o mirovinskom osiguranju ipak vezani uz bruto
iznose, tako da oni daju izra¢un visine bruto, a ne neto mirovine. Neto iznosi dobiveni su
procjenom oporezivanja pla¢a i mirovina. Bududi da je porezni tretman mirovina u pravilu

povoljniji od tretmana placa, stope neto zamjena su vee nego stope bruto zamjene.

Stope zamjene u zemljama EU-a i Hrvatskoj
Pocetna stopa zamjene 2008. i 2048.

Rezultati usporedbe teoretskih stopa neto zamjene ukazuju na relativno nepovoljan polozaj
umirovljenika u Hrvatskoj u odnosu na veéinu zemalja EU-a. Stopa neto zamjene za
«tipi¢nog» radnika koji prima mirovinu samo iz prvog stupa, odnosno iz sustava tekude
raspodjele, iznosi 55 posto u 2010. godini, $to je jedna od najnizih stopa u Europi (slika
9). Neponderirani prosjek za zemlje EU-a za 2008. iznosi 76 posto, pri ¢emu postoje velike
razlike izmedu zemalja. Greka, Madarska, Luksemburg, Nizozemska i Spanjolska imaju
stope neto zamjene iznad 90 posto. Medutim, ne treba zaboraviti da se rezultati ne odnose
na prosjecnog umirovljenika, ve¢ na hipotetskog, «tipi¢nog» radnika koji odlazi u mirovinu
sa 40 godina staza i 65 godina, a takvih radnika u ovim zemljama mozZe biti malo jer je
umirovljenje mogude i ostvaruje se uz manji staz i manju dob, a zbog pretpostavljenog
«kasnijeg» odlaska u mirovinu, ovi hipotetski radnici mogu biti nagradeni i viSom mirovinom.
U novim ¢lanicama EU-a stope neto zamjene su niZe, a najnize su u Estoniji, Rumunjskoj i

Cipru, gdje su one na razini od ispod 50 posto.

10 Pitanje oporezivanja mirovina zasluZuje posebnu pozornost zbog raznih izuzetaka i nedosljednih rjesenja. Iako ono nije
klju¢no za funkcioniranje cjelokupnog mirovinskog sustava, zbog ¢ega mu se nismo stigli posebno posvetiti, odredene
mjere za poboljsanja trebalo bi poduzeti, na $to ukazuje i Zuber (2011).
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Slika 9. Teoretske stope neto zamjene mirovina za «tipi¢nog» radnika u 2008.
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Napomena: Stopa zamjene za Hrvatsku odnosi se na 2010. godinu, za osiguranika samo u prvom stupu.
Lzvori: European Commission (2010d); Izraluni projekinog tima za Hrvatsku.

Slika 10. Teoretske stope neto zamjene mirovina za «tipicnog» radnika u 2048.
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Napomena: Stopa zamjene za Hrvatsku odnosi se na 2050. godinu i na radnika koji prima mirovinu iz oba
mirovinska stupa.
Lzvori: Eurapean Commission (2010d); izracuni projektnog tima za Hrvatsku.

U budu¢nosti bi Hrvatska mogla biti suo¢ena s ozbiljnim problemima u pogledu primjerenosti
mirovina. U 2050. godini bi Hrvatska mogla imati imati najniZzu pocetnu stopu zamjene u
EU-u, 38 posto (slika 10). Stope zamjene mirovina uklju¢uju dugoro¢ne u¢inke dosadasnjih

mirovinskih reformi u Europi zbog pretpostavke da se u mirovinskim sustavima ni$ta ne



mijenja osim $to se postuju do sada ozakonjeni mirovinski propisi. Tako se za Hrvatsku u
2050. godini promatra reformirani sustav, $to zna¢i da se promatraju mjesovite mirovine,
odnosno mirovine koje se ispla¢uju iz prvog i drugog stupa uz pravila koja trenutno vrijede
za takve mirovine. U 2010. se promatrao “nereformirani sustav?, odnosno mirovina samo iz
prvog stupa za radnika koji nije participirao u drugom stupu. Tako se osim evolucije jednog
tipa mirovine, u Hrvatskoj mijenja i dominantni tip mirovina. Pritom ne treba zanemariti
ucinak dodatka od 27 posto na koji imaju pravo osiguranici iz prvog stupa u 2010. godini,
ali ako sve ostane prema danasnjim propisima, osiguranici iz oba stupa na njega ne¢e imati

pravo u 2050. godini.

Smanjivanje stope zamjene u iduc¢ih 40 godina projicirano je za veéinu zemalja EU-a, ali
je u Hrvatskoj, s obzirom na relativno nisko pocetno stanje, to rezultiralo vrlo niskom
stopom zamjene. U 15 od 27 zemalja EU-a oéekuje se smanjenje neto stopa zamjene (slika
11). Prosje¢na neponderirana stopa neto zamjene u 2048. iznosi 73 posto, $to je 3 postotne

jedinice manje nego 2008.

Slika 11. Promjene u teoretskim stopama neto zamjene za «tipicnog» radnika u razdoblju

2008.-2048.
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Napomena: Za Hrvatsku se trenutna stopa zamjene odnosi na 2010., za osiguranika samo u prvom stupu, dok se
buduca stopa zamjene odnosi na 2050. godinu i na radnika koji prima mirovinu iz oba mirovinska stupa.
Lzvori: European Commission (2010d); izracuni projekinog tima za Hrvatsku.

Stopa zamjene nakon 10 godina primanja mirovine

Dosad prikazani rezultati odnose se na pocetni omjer zamjene, tj. omjer zamjene u prvoj
godini umirovljenja. Primjerenost mirovinskih primanja ne odreduje se samo pocetnom
stopom zamjene, nego i nacinom na koji se mirovine prilagodavaju promjenama cijena ili
cjelokupnog Zzivotnog standarda tijekom cijelog razdoblja primanja mirovine (Holzmann i
Guven, 2009). Kao ilustracija prosjecne stope zamjene tijekom razdoblja primanja mirovine
moze se izracunati stopa neto zamjene 10 godina nakon umirovljenja. Slika 12 prikazuje stopu
zamjene u 2058. godini u slu¢aju umirovljenja u 2048. godini. Stopa zamjene je izraCunata

na temelju procjene place koju bi hipotetski umirovljenik imao u toj godini, uz pretpostavku
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da mu je posljednja placa rasla po istoj stopi kao i op¢i rast pla¢a. Ovime se Zeljelo ustanoviti
u kojoj mjeri umirovljenici «zadrzavaju» svoj zivotni standard tijekom razdoblja umirovljenja

uzimajuéi u obzir razlicit sustav indeksacije mirovina izmedu zemalja.

U zemljama u kojima su mirovine isklju¢ivo vezane uz porast placa ne ocekuje se promjena u
relativnoj razini zivotnog standarda tijekom razdoblja umirovljenja (Slovenija, Nizozemska,
Luksemburg). Hrvatska se u ovom pogledu nalazi negdje u sredini jer su mirovine iz sustava
tekuce raspodjele ravnomjerno indeksirane i uz cijene i uz place (<Svicarska formula»), te
se 10 godina nakon umirovljenja (2060. godine) o¢ekuje smanjenje stope neto zamjene za
6,5 postotnih bodova u odnosu na pocetni omjer zamjene. U veéini zemalja vidljivo je veée
smanjenje stope neto zamjene jer se u njima mirovine uglavnom uskladuju sa inflacijom.
Iznimka je Danska u kojoj se o¢ekuje odredeno povecanje stope neto zamjene 10 godina

nakon umirovljenja.

Slika 12. Stope neto zamjene za «tipicnog» radnika 10 godina nakon umirovljenja u 2048.
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Napomena: Godina umirovljenja za Gréku je 2046., a za Hrvatsku 2050.
Tzvori: European Commission (2010d); izracuni projekinog tima za Hrvatsku.

Stopa zamjene u sluc¢aju ranijeg ili kasnijeg umirovljenja

Prijevremeno, odnosno kasnije umirovljenje u odnosu na zakonski propisanu dob moze
imati znacajan utjecaj na relativnu visinu mirovina. Na slici 13 prikazano je $to se dogada
s teoretskim neto stopama zamjene u takvim sluc¢ajevima. U tu svrhu, za usporedbu s
«tipi¢nim» radnikom uzeti su primjeri umirovljenja sa 63 godine starosti i 38 godina radnog
staza (prijevremeno umirovljenje) i umirovljenja sa 67 godina starosti i 42 godine radnog

staza (kasno umirovljenje).

Postoje velike razlike izmedu zemalja Europske unije u pogledu ucinka ranijeg i kasnijeg
odlaska u mirovinu'. Tako se u pojedinim zemljama (Spanjolska, Bugarska, Nizozemska) za

dvije godine ranije umirovljenje stope neto zamjene smanjuju za vise od 10 postotnih bodova.

" Ovdje je vazno napomenuti kako su u analizi uzete fiksne godine umirovljenja - 63, 65 i 67 - koje mozda ne odgovaraju
stvarnom zakonskom stanju po zemljama u pogledu prijevremenog, redovnog i kasnog umirovljenja.
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3.3.

S druge strane, u zemljama poput Poljske, Slovacke, Austrije ili Bugarske produljenje radnog
vijeka za dvije godine povecava stope neto zamjene za 10 ili vise postotnih bodova. U zemljama
kako $to su Velika Britanija ili Irska u javnom mirovinskom sustavu nema previse poticaja za
dulji ostanak na trziStu rada niti kaznjavanja prijevremenog umirovljenja, no u tom slucaju
treba spomenuti da u tim zemljama postoje snazne privatne kapitalizirane mirovinske sheme
koje po konstrukeiji poti¢u duzi rad. Hrvatska se u pogledu u¢inka ranijeg i kasnijeg odlaska
u mirovinu nalazi negdje oko europskog prosjeka. Prijevremeno umirovljenje smanjuje stopu
neto zamjene za 3,2 postotna boda, dok produljeni radni vijek povecava stopu neto zamjene

za 3,4 postotna boda u odnosu na «tipi¢nog» radnika.

Slika 13. Promjene u teoretskim stopama neto zamjene za prijevremeno i kasno umirovljenje u
odnosu na «tipiénog» radnika
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Napomena: Godina umirovljenja za zemlje EU-a je 2048. (osim za Gréku - 2046.), a za Hrvatsku 2050.
Tzvori: European Commission (2010d); izraluni projekinog tima za Hrvatsku

Projekcije primjerenosti mirovina za Hrvatsku 2012.-2052.

Za potrebe detaljnijeg izra¢una mirovina i stopa zamjene mirovina u Hrvatskoj za sljede¢ih 40
godina pripremljena je blaga modifikacija modela kori$tenog za usporedbe sa zemljama EU-a
kako bi se omoguéila vec¢a fleksiblnost i to¢nost modela u hrvatskim okolnostima. Zadrzane
su sve klju¢ne pretpostavke iz ISG-ovog modela, a izmjene se odnose na pretpostavke o

mirovinama iz drugog mirovinskog stupa.

Tako je uvedena pretpostavka o realnom bruto prinosu mirovinskih fondova umjesto
o realnom neto prinosu, $to je ucinjeno kako bi se mogao razmotriti utjecaj naknada za
upravljanje fondovima na visinu mirovina iz sustava kapitalizirane $tednje. Pretpostavlja se
godisnji bruto prinos fonda od 4 posto u fazi akumulacije i 0,5 posto u fazi isplate. Od bruto
prinosa u fazi akumulacije treba odbiti naknade koje fondovi zara¢unavaju i zbog kojih je

neto prinos fonda manji za okvirno tri ¢etvrtine postotnih jedinica od bruto prinosa uz
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sada$nju strukturu naknada, $to znaci da je pretpostavljeni realni neto prinos nesto veéi od

3 posto®.
Ostale pretpostavke u pogledu drugog mirovinskog stupa ukljucuju:

* nepromijenjenu visinu naknade drustvima za upravljanje mirovinskim fondovima kao
na pocetku 2011. godine (naknada za upravljanje od 0,65 posto imovine, ulazna naknada
od 0,7 posto doprinosa, $to je prosje¢na naknada koju su uzimala Cetiri drustva);

* jednokratnu naknadu mirovinskih osiguravaju¢ih drustva od 5 posto uplacenih
stedstava prilikom prijenosa iz fondova;

* pretpostavku da se isplacuje dozivotna pojedina¢na mirovina (bez zajamcenog

razdoblja).

Iznos mirovine iz drugog stupa izratunava se na temelju vaze¢ih propisa, pri cemu se od
moguca Cetiri oblika isplate mirovine u izracunima koristio jedino model pojedina¢ne
mirovine bez zajaméenog razdoblja. Izracun vrijednosti kapitalizirane Stednje i visine
mirovine slijedi Sori¢ (2000) uz modifikacije projektnog tima u pogledu uklju¢ivanja u¢inaka
naknada mirovinskim fondovima i kori$tenje modificiranih tablica za procjenu oc¢ekivanog

trajanja Zivota na osnovi projekcija DZS-a (2011).

U osnovnoj varijanti izratuna zadrzava se ista definicija hipotetskog, «tipi¢nog» radnika kao
i u ISG-ovim izra¢unima (umirovljenje sa 65 godina starosti, 40 godina staza, uz prosje¢nu
pla¢u), premda se u hrvatskom okolnostima ne radi o tipicnom radniku u smislu prosje¢ne
osobe koja danas odlazi u mirovinu. Medutim, ponekad ¢emo prikazati rezultate posebno za
Zene, uvazavajuéi mogucnost da Zene u redovnu starosnu mirovinu odu u ranijoj dobi, npr.
sa 60 godina i 3 mjeseca u 2011. godini®. Sama razlika u dobi odlaska u mirovinu za Zene i
muskarce, ako se radi o odlasku u redovnu starosnu mirovinu u prvom moguéem trenutku, a
ne o prijevremenoj mirovini, uz uvjet jednakog staza i placa, nece utjecati na visinu mirovina
iz prvog stupa. Medutim, dob odlaska u mirovinu je jedan od faktora koji utje¢e na visinu
mirovine iz drugog stupa, a ¢iji je izracun baziran na aktuarskim nacelima, tako da ¢e npr.
zena koja 2011. godine odlazi u redovnu mirovinu sa 60 godina i 3 mjeseca nakon 40 godina
rada i primanja prosje¢ne place ipak imati nesto nizu mirovinu nego muskarac koji odlazi
u redovnu mirovinu s navr$enih 65 godina starosti, 40 godina staza i s prosje¢cnom pla¢om.
Nakon 2030. godine, uz potpuno identi¢ne uvjete, uklju¢ujuéi i dob, mirovina muskarca i

zene bit ¢e ista u oba mirovinska stupa.

Za analiticke svrhe, u nekoliko su primjera prikazani rezultati uz pretpostavku da linija
siromastva u Hrvatskoj iznosi 35 posto prosjecne neto place. Ova granica nije rezultat posebnih
istrazivanja niti govori o moguc¢nosti zadovoljavanja osnovnih potrebe, ve¢ sluzi isklju¢ivo
za identifikaciju onih skupina umirovljenika, s obzirom na karakteristike njihovog radnog

vijeka, koji imaju znacajan rizik ostvarivanja vrlo niskih mirovina. Ovu granicu ne treba

12 Pretpostavke o stopama realnog prinosa fondova prili¢no su razli¢ite od studije do studije. Holzmann i Guven (2009)
te Whitehouse (2007) uzimaju 3,5 posto neto, dok EC (2009b) pretpostavlja 2,5 posto neto. Kako bi se procijenio utjecaj
ove pretpostavke na ukupnu visinu, prezentirani su rezultati uz primjenu optimisti¢nih i pesimisti¢nih pretpostavki.

13 Isto tako, Zene imaju moguc¢nost ranijeg odlaska u prijevremenu mirovinu, te s manje staza od muskaraca.
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tumaciti kao ¢vrstu granicu «primjerenih» mirovina, veé¢ samo kao pomo¢ u analizi visine
mirovina. Granica od 35 posto izabrana je jer se koristila u drugim istrazivanjima (Holzmann
i Guven, 2009) i priblizno odgovara visini minimalne pla¢e u Hrvatskoj, te relativnoj liniji
rizika od siromastva za ekvilalentnu odraslu osobu prema procjeni DZS-a.

Rezultati procjene buduéih primanja umirovljenika u Hrvatskoj prikazani su posebno za one
koji su bili osigurani samo u prvom mirovinskom stupu (ednostupasi», starije generacije
radnika) a posebno za one osigurane u prvom i drugom mirovinskom stupu («dvostupasiv,
osobe koje su u trenutku uvodenja drugog stupa poc¢ekom 2002. godine bile mlade od 40
godina, te osobe koje su tada imale izmedu 40 i 50 godina i koje su dobrovoljno izabrale
sudjelovanje u mjesovitom sustavu mirovinskog osiguranja). Vise o izratunu moze se vidjeti

u Dodatku.

Pocetnha stopa zamjene uz sadasnje postavke mirovinskog sustava

Projekcije pokazuju da bi stopa zamjene mirovina u Hrvatskoj u buduénosti mogla biti
osjetno niza nego $to je danas, ako se niSta ne promjeni u mirovinskom sustavu. Postotni
odnos prve neto mirovine i posljednje neto pla¢e u 2012. godini za osobu koja u redovnu
mirovinu odlazi sa 65 godina starosti i 40 godina staza primaju¢i placu u visini prosje¢ne
pla¢e u zemlji procijenjen je na priblizno 54 posto (slika 14)*. Radi se o osobi za koju se
uzima da je bila osigurana jedino u prvom stupu®. Iz godine u godinu omjer zamjene za
ovakvu «tipi¢nu» osobu bit ¢e sve manji i pasti na 44 posto 2027. Nakon toga viSe neée biti

novih mirovina «tipi¢nih radnika» koji su osigurani samo u prvom stupu.

Ve¢ od 2017. radnici izabranih karakteristika mogu poceti primati mjesovitu mirovinu iz
prvog i drugog stupa ako su dobrovoljno izabrali sudjelovanje u oba stupa, a od 2027. sve
nove mirovine za takve radnike morat ¢e biti mjesovitog tipa zbog obveze sudjelovanja u
drugom stupu za osobe mlade od 40 godina u trenutku uvodenja drugog stupa pocetkom
2002. godine. Na slici 14 odmah se moze uociti kako projekcije ukazuju da ¢e mirovine iz
mjesovitog sustava biti nize od mirovina koje se isplacuju samo iz prvog stupa. U terminima
stope zamjene, projicirana razlika u 2017. je 11 postotnih bodova, a u 2027. godine 8
postotnih bodova, §to odgovara razlici u visini mirovine u mjesovitom sustavu u odnosu na

isklju¢ivo prvi stup od 22 posto u 2017., te 17 posto u 2027.

Mirovine iz mjesovitog sustava bit ¢e puno stabilnije tijekom vremena u smislu pocetnih
stopa zamjene, premda bi mogle ponesto padati u poc¢etnom razdoblju (priblizno do 2030.
kad bi mogle biti na razini 36 posto place), a zatim bi ostale prilicno stabilne na razini
36-37 posto plaée nakon $to sustav kapitalizirane Stednje dosegne zrelost. Blaga tendencija
smanjivanja pocetne stope zamjene nakon 2042. godine u mjeSovitom sustavu posljedica

je «$vicarske» formule koja se koristi prilikom valorizacije dijela mirovina iz prvog stupa.

14 U studiji su uglavnom prikazani rezultati za stopu neto zamjene, tj. omjer neto mirovina i neto pla¢a. Radi usporedbe,
omjer bruto zamjene mirovina za tipi¢nog radnika u 2012. je iznosio 37 posto.

1> Blaga razlika u rezultatu u odnosu na izra¢une za Hrvatsku u medunarodnim usporedbama iz prethodnog podpoglavlja
proizlazi iz godine promatranja. Stopa neto zamjene od 55 posto (ili jo§ preciznije 54,5 posto) odnosila se na 2010.

godinu.
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Slika 14. prikazuje i doprinos mirovine iz svakog od stupova pojedina¢no u isplatama prve
mirovine za one umirovljenike koji su participirali u mjesovitom sustavu. Tijekom vremena
vidljivo je smanjenje udjela mirovine iz prvog stupa i povecanje udjela mirovine iz drugog

stupa.

Jadan od klju¢nih nalaza je znacajna razlika u visini mirovina koje se ispla¢uju samo iz
sustava tekude raspodjele (prvog stupa) i mirovina iz mjeSovitog sustava (prvi + drugi stup).
Osnovni uzroci razlika su: i) razli¢ita formula koja se koristi za izra¢un mirovina iz prvog
stupa (osnovna mirovina), te ii) tretman dodatka na mirovinu od 27 posto na koji nemaju
pravo korisnici mjesovitih mirovina. MozZe se procijeniti da je mirovina iz prvog stupa za
one koji su sudjelovali u oba mirovinska stupa podcijenjena u odnosu na mirovinu koja se
ispla¢uje samo osiguranicima iz prvog stupa, uzimajudi u obzir da oni upla¢uju tri ¢etvrtine
doprinosa u prvi stup. Cinjenica da se dio mirovine isplatuje na temelju kapitalizirane
stednje (drugi stup) nije klju¢na za objasnjenje razlike. Drugim rije¢ima, drugi stup za sada
funkcionira u skladu s razumnim ocekivanjima i sasvim usporedivo sa sli¢cnim sustavima
u drugim zemljama. On daje razumno oéekivane mirovine u odnosu na doprinose koje su
uplaceni u taj sustav. Vise o tome pogledati u okviru 4 koji obraduje mirovinska prava iz
prvog i drugog stupa temeljem $tednje u razdoblju 2002.-2011., te okviru 5 koji razmatra
visinu $tednje u drugom stupu u usporedbi s implicitnom Stednjom u prvom stupu.

Slika 14. Pocetna stopa neto zamjene za «tipi¢nog» radnika (2012.-2052.)
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Napomena: «Iipicni» radnik definiran je kao osoba koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu sa 65 godina starosti
i 40 godina staza, uz pretpostavkn da je cijeli Zivot primao placu u visini prosjecne place u zemlji.
Tzvor: Izraluni projektnog tima.



Okvir 4. Usporedba mirovina prvog i drugog stupa temeljem osiguranja od travnja 2002. do
oZujka 2011.

Jesu li mirovine iz drugog stupa preniske? Jesu li mirovine iz mjeSovitog sustava nize od «jednostupnih» mirovina
zbog neodgovarajucih mirovina isplacenih iz drugog stupa? Odgovor na ova pitanja potraZit ¢e se usporedbom
prava na mirovinu temeljem mirovinskom osiguranja za razdoblje od travnja 2002. do ozujka 2011., dakle
tijekom posljednjih 9 godina.

Promatra se hipotetska osoba koja je tijekom promatranog razdoblja primala placu u visini prosje¢ne place u
zemlji, te se pretpostavlja da odlazi u redovnu starosnu mirovinu. Razmatra se osoba koja odlazi u mirovinu
sa 65 godina starosti (muskarac), te osoba koja odlazi u redovnu mirovinu sa 60 godina starosti (Zena). U
ovom slucaju, zanemarit éemo ¢injenicu da tehnicki jo$S uvijek nije moguce da se u 2011. u drugom stupu
pojave osiguranici koji odlaze u redovitu starosnu mirovinu. Naime, najstarija osoba koja je izabrala drugi
stup na pocetku 2002. godine morala je, prema zakonu, imati manje od 50 godina, Sto znaci da je u 2011.
mogla imati najviSe navrSenih 59 godina, a ne 60, odnosno 65 kao u naSem slucaju. No ta Cinjenica je manje
vazna jer je naglasak na stjecanju prava na odredenu mirovinu. Usporeduju se mirovinska prava za osobu koja
participira samo u prvom stupu sa osobom koja participira u oba mirovinska stupa i ima pravo na mirovinu iz
prvog i drugog stupa. Kod izracuna mirovina iz drugog stupa uzimaju se mjesecne uplate doprinosa od 5 posto
bruto plaée umanjene za ulaznu naknadu. U pogledu prinosa, uzima se obzir mjese¢no kretanje MIREX-a koje
odrazava neto prinose fondova umanjene za naknade za upravljanje, a vrijednost mirovine procijenjena je na
osnovi kalkulatora Raiffeisen mirovinskog osiguravajuceg drustva (RMOD) s njihove internetske stranice kao
pojedinacna dozivotna mirovina bez zajamcéenog razdoblja. Tako su kod mirovina drugog stupa uzete u obzir
naknade koje naplac¢uju fondovi i mirovinsko osiguravajuce drustvo koje isplacuje tu mirovinu. Medutim, u obzir
nisu uzeti troskovi sustava koji se izravno ne odraZavaju na visinu mirovina - tako prvi stup ima godisnji troSak
funkcioniranja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje u visini od oko 2 posto godiSnje isplate mirovina, a
drugi stup ne placa administrativne troSkove REGOS-a.

Mirovine koje se ostvaruje temeljem radnog staZa ostvarenog u razdoblju prije reforme nisu relevantne za
usporedbu izmedu sustava jer su one potpuno jednake za «jednostupase» i «dvostupase». Razlika nastaje
temeljem mirovinskih prava koja se akumuliraju u izabranom devetogodiSnjem razdoblju. Tablica 01 prikazuje
iznose prava na mirovinu upravo u tom razdoblju.

Tablica O1. Pravo na mirovinu temeljem mirovinskog osiguranja od travnja 2002. do oZujka 2011.

Redovna mirovina | Redovna mirovina Omjer mirovina
sa 65 godina sa 60 godina - prvi stup/drugi stup
(uvecéana za Zene (uvecéanaza | umirovljenje sa | umirovijenje sa
dodatak 27%) dodatak 27%) 65 godina 60 godina
Stupu- e anostopet. tometiem 52533 f2533 30 30
uplate doprinosa od 20%) ’ ! ’ !
Osoba osigurana u oba stupa
-osnovna mirovina iz prvog stupa
(temeljem uplate 15% doprinosa) 304,10 304,10 L7 21
-mirovina iz drugog stupa (temeljem 175.99 147,50
uplate 5% doprinosa
Ukupno mirovina iz oba stupa 480,09 451,60

Izvor: Izraun projektnog tima.

S obzirom na iznos doprinosa koji se uplacuje u drugi stup, pokazuje se da je mirovina koju on osigurava vise
nego konkurentna mirovini iz prvog stupa. Uz pretpostavke o prosje¢noj placi i redovnoj mirovini s navrsenih 65
godina Zivota, osoba koja je od travnja 2002. do oZujka 2011. osigurana samo u prvom stupu steci ce temeljem
toga pravo na mirovinu koja je tri puta veca nego mirovina iz drugog stupa za isto razdoblje, odnosno 3,8
puta ako se u iznos mirovine racuna i dodatak od 27 posto. Medutim, za to pravo uplaéen je 4 puta veéi iznos
doprinosa. Drugim rijecima, da je u drugi stup uplac¢eno 20 posto doprinosa, uz sve ostale stvari nepromijenjene,
mirovina isplac¢ena iz drugog stupa bila bi ve¢a nego ona iz prvog stupa u slu¢aju da se u mirovinu odlazi sa 65
godina starosti. Treba ipak spomenuti da prvi stup ima obvezu pokriti i odredene socijalne rizike - invalidske i
obiteljske mirovine, a taj se rizik za osiguranike drugog stupa sada prevaljuje na prvi stup.

U slu¢aju da se radi o Zeni koja u redovitu mirovinu odlazi s navrSenih 60 godina starosti, njezina ¢e mirovina
samo iz prvog stupa bez dodatka biti 3,6 puta veca nego iz drugog stupa, a s dodatkom i 4,5 puta. U tom
je slucaju prvi stup u prednosti, ali samo zbog dodatka. NiZza mirovina iz drugog stupa za Zene posljedica je
aktuarskih pravila po kojima je mirovina manja ako je dob umirovljenja manja, bez obzira je li ostvareno pravo
na redovnu ili prijevremenu mirovinu. U ovom bi slu¢aju prvi stup, ali tek s dodatkom, dao nesto vecu mirovinu
nego drugi stup, uzimajuci u obzir 4 puta vecu svotu doprinosa koje je prikupio. Kako ¢e se zakonska dob
umirovljenja za Zene povecati, tako e i mirovine koje Ce drugi stup isplacivati biti vec¢e. Prosje¢ne mirovine
koje su do sada zaista isplaéene Zenama iz drugog stupa bile su nesto nize od ovdje izracunatih 147 HRK, no
tu se u svim slucajevima radilo o prijevremenim mirovinama, odnosno o odlasku u mirovinu prije navrsenih 60
godina Zivota.

(nastavak na sljedecoj stranici)
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Okvir 4. (nastavak)

Mirovina iz oba obvezna mirovinska stupa osjetno je manja nego mirovina koja se isplacuje samo iz prvog stupa,
a razlog za to leZi u osnovnoj mirovini. lako se u slu¢aju participacije u oba mirovinska stupa uplacuje 3 puta
viSe doprinosa u prvi nego u drugi stup (15 posto naprema 5 posto bruto place), osnovna mirovina iz prvog
stupa samo je 1,7, odnosno 2,1 puta veca nego mirovina iz drugog stupa, Sto znaci da je neproporcionalno
niska. Isto tako, osnovna mirovina na temelju uplate 15 posto bruto place, odnosno tri Cetvrtine doprinosa koje
se uplacuje u slucaju osiguranja samo u prvom stupu, daje mirovinu koja je manja od pola mirovine samo iz
prvog stupa, ukljucujuci dodatak (304 HRK prema 667 HRK).

Na temelju ovih rezultata moze se zakljuCiti da drugi stup trenutno daje mirovine koje su usporedive sa
«jednostupnim» mirovinama, ¢ak i povoljnije ako se u redovnu mirovinu odlazi sa 65 godina Zivota, usprkos
nedavnoj financijskoj krizi koja je umanijila vrijednost mirovinske Stednje. Kako ¢e sve vise osoba koje primaju
mirovinu iz drugog stupa odlaziti u redovnu mirovinu u starijoj dobi - Zene s vise od 60 godina, a muskarci sa
65 i viSe godina - tako ¢e drugi stup pruzati jo§ povoljnije mirovine. Ne treba zaboraviti da se mirovine koje se
isplacuju iz drugog stupa uskladuju s inflacijom, zbog ¢ega se moZe oCekivati njihov skromniji rast od mirovina
iz prvog stupa, ali to ne umanjuje zaklju¢ak o njihovoj razumnoj visini s obzirom na mirovine iz prvog stupa,
doprinose koje prikupljaju i stanje financijskih trzista. Kod mjeSovitih mirovina, osnovano se mozZe postaviti
pitanje visine osnovne mirovine koja se isplaéuje iz prvog stupa. Nije li upravo ona odredena na preniskoj razini
s obzirom na sredstva koja su prikupljena za tu svrhu (doprinos u visini 15 posto bruto place)?

Okvir 5. Usporedba mirovinske «$tednje» u prvom i drugom stupu

Mirovinski sustav individualne kapitalizirane Stednje svaku uplatu doprinosa ¢lanova ulaze na financijsko
trziste ¢ime potencijalno ostvaruje prinos. Za drugi stup u Hrvatskoj moZe se, na osnovi dostupnih podataka o
MIREX-u, izracunati ukupan ustedeni iznos za hipotetskog radnika s prosjeénom bruto plaéom tijekom razdoblja
Stednje od travnja 2002. do travnja 2011. uz uplate 5 posto doprinosa iz bruto place. Za uplate u prvi stup,
zbog sustava tekuce raspodijele, to je nesto slozenije jer se sve tekuce uplate koriste za tekucu isplatu mirovina
sadasnjim umirovljenicima, tako da nema kapitalizacije uplata. No, za potrebe usporedbe s drugim stupom,
pretpostavit é¢emo da se svaka uplata doprinosa ukamacuje na tri nacina: i) po istoj stopi kao inflacija, ii) po
stopi koja se izracuna kao 50 posto rasta prosjecnih nominalnih placa plus 50 posto inflacija i iii) po istoj stopi
kao rast prosjecnih nominalnih placa. Posljednja varijanta, ukamacivanje uz rast placa, najécesce se uzima kao
implicitna stopa povrata prvog stupa, premda bi bilo nesto ispravnije uzeti stopu rasta ukupne mase pla¢a na
koju se uplacuju doprinosi. Pretpostavlja se da se u prvi stup uplacuju doprinosi u visini od 15 posto prosjecne
place. Visina ustedenih sredstava u travnju 2011. godine, uz navedene pretpostavke, prikazana je u tablici
02.

Tablica 02. Usporedba mirovinske «Stednje» u prvom i drugom stupu temeljem uplate doprinosa
od prosjec¢ne bruto place u razdoblju od travnja 2002. do oZujka 2011.
Zbroj Stednja nakon ukamacéivanja (valorizacija)
uplata | Trzisni prinos (MIREX) | 100% inflacija | 50% infl. 50% place | 100% plaée

Uplate doprinosa 5% minus ulazna
naknada (drugi stup)

Uplate doprinosa 15% (prvistup) | 108,583 131,216* 121,928 124,008 126,001

35,986 43,739

Napomena: * Iznos mirovinske Stednje iz drugog stupa pomnoZen s 3, Sto pokazuje potencijalni iznos Stednje koju bi prikupio
drugi stup da je stopa doprinosa za drugi stup iznosila 15 posto, te da je trziSni prinos ostao nepromijenjen.
Izvor: IzraCun projektnog tima.

Iz prosjecne je bruto place u Hrvatskoj tijekom razdoblja od travnja 2002. do oZujka 2011. u korist izabranog
mirovinskog fonda uplaéeno priblizno 36 tisu¢a HRK, pri Cemu se pretpostavlja da je svaka uplata ve¢ umanjena
za 0,8 posto ulazne naknade. Vrijednost Stednje (imovine) uvecana je na trzistu, te je ona na pocetku travnja
2011. iznosila nesto preko 43.700 HRK. U prvi stup je istovremeno uplaceno oko 108,500 HRK kao doprinos
od 15 posto bruto place bez ikakvih naknada i troSkova. Da su se ta sredstva ukamacivala po stopi inflacije,
ona bi u travnju 2011. iznosila oko 122 tisu¢e HRK, da su se ukamacivala po stopi jednakoj prosjeku inflacije i
stope rasta placa, tada biiznosila 124 tisu¢e HRK, a da se uplacivala po stopi rasta placa, iznosila bi 126 tisu¢a
HRK. Da su u drugi stup u isto vrijeme uplaéeni doprinosi u visini 15 posto prosjec¢ne place, umanjeni za ulaznu
naknadu, i da je trzi$ni prinos mirovinskih fondova ostao isti, tada bi iznos Stednje bio nesto visi od 131 tisuce
HRK. To ukazuje da je ulaganje na trziStu kapitala ¢lanovima fondova, ¢ak i nakon odbitka naknada, donijelo
veci prinos nego da su sredstva doprinosa ukamacivana po stopama koje se obi¢no koriste kod valorizacije
uplata u sustavima tekuce raspodijele ili NDC sustavima (nefinancijski sustav definiranih doprinosa)*.

1 U tom kontekstu moze se jos jednom postaviti pitanje visine osnovne mirovine prema sada$njim propisima. Temeljem
uplate 15 posto doprinosa u prvi stup u razdoblju travanj 2002.-ozujak 2011., osoba s prosje¢nom pla¢om koja odlazi
u redovnu mirovinu ima pravo na osnovnu mirovina u iznosu od 304 HRK (Okvir 4). No, da su se upla¢ena sredstva
ukamacdivala po stopi koja je jednaka prosjeku inflacije i rasta plac¢a (50 posto - 50 posto), ustedio bi se iznos od 124 tisu¢e
HRK. Ako bi se taj iznos uplatio u mirovinsko osiguravajuce drustvo radi isplate mirovina po pravilima koja vrijede za
kapitalizirani sustav, tada bi za osobu koja odlazi u mirovinu sa 65 godina dozivotna pojedina¢na mirovina iznosila 499
HRK, a u dobi od 60 godina 418 HRK, dakle osjetno vise nego sto iznosi osnovna mirovina prema postojeé¢im pravilima.
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3.3.2.

3.3.8.

Kupovna mo¢ mirovina

Iako projekcije pokazuju opadajué¢u pocetnu stopu zamjene mirovina u budu¢nosti, to ne
znaci da ¢e kupovna mo¢ mirovina biti manja nego danas. Naime, uz pretpostavku o realnom
rastu placa od 2,5 posto godi$nje, sadasnja mirovinska pravila dovela bi do kontinuiranog
rasta mirovina u realnim iznosima, znaci nakon odbitka utjecaja rasta cijena. Slika 15 to
ilustrira na primjeru «jednostupasa» ¢iji bi pocetni omjer zamjene prema projekcijama mogao
padati iz godine u godinu, ali ¢e svejedno kupovna mo¢ mirovine rasti, te ¢e ona 2027.
biti vise od 20 posto ve¢a nego 2012., ako se ostvari pretpostavka o rastu plac¢a. Nadalje,
usporedba «jednostupasa» iz 2012. godine koji prima dodatak na mirovinu i «dvostupasa»
u 2052. bez dodatka na mirovinu pokazuje da ¢e kupovna mo¢ mirovine «dvostupasa» u
2052. biti ve¢a za oko 50 posto, usprkos bitno nizem omjeru zamjene. Stoga je rezultate o
smanjivanju stope zamjene pretjerano i neispravno tumaciti u smislu apsolutnog osiromasenja
umirovljenika ili nuznosti «prekapanja po kantama sme¢a» u buduénosti, ve¢ on ukazuje na
relativni gubitak materijalnog polozaja umirovljenika u odnosu na radnika. Koli¢ina dobara
i usluga koje ¢e umirovljenik u budu¢nosti mo¢i kupiti bit ée veca nego $to to danas moze

kupiti umirovljenik identi¢nih karakeeristika.

Slika 15. Kupovha mo¢ mirovine i stopa zamjene za «tipicnog» radnika osiguranog u prvom
stupu
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Napomena: <Tipicni» radnik definiran je kao osoba koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu sa 65 godina starosti i
40 godina staza, uz pretpostavku da je cijeli Zivot primao placu u visini prosjecne place u zemlji.
Lzvor: Izracluni projektnog tima.

Usporedba stopa zamjena za Zene i muskarce

Zene u sljede¢ih 20 godina mogu i¢i u redovnu mirovinu u nizoj dobi nego muskarci, ali
ako iskoriste to pravo njihova ¢e mirovina biti nesto niza. Slika 16 usporeduje mirovinu
«tipi¢nogy» radnika koji odlazi u mirovinu u dobi od 65 godina i Zene istih karakteristika

koja u redovnu mirovinu odlazi u zakonskoj dobi. Tako ée, na primjer, u 2012. godini ona
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i¢i u mirovinu sa 60 godina i 3 mjeseca, u 2020. sa 62 godine i 6 mjeseci, a u 2030. sa 65
godina. Visina mirovine, ako je osigurana samo u prvom stupu, bit ¢e identi¢na «tipi¢nom»
radniku. Medutim, ako prima mjesovitu mirovinu, ona ¢e biti niza u prijelaznom razdoblju
do 2030. godine. Naime, dio mirovine iz drugog stupa bit ¢e nizi jer se temelji na aktuarskim
nacelima, kojima se visina mirovine umanjuje zbog ocekivanog duzeg razdoblja primanja
mirovine u odnosu na osobu koja u mirovinu odlazi u dobi od 65 godina. Razlika nije velika
i u terminima stope neto zamjene iznosi 0,6 postotnih bodova u 2017., Sto odgovara razlici

od oko 2 posto u visini mirovine.

Slika 16. Usporedba stopa zamjena za Zene i muskarce («tipicnog» radnika)
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Napomena: «Tipicni» radnik definiran je kao osoba koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu sa 65 godina starosti
i 40 godina staza, uz pretpostavkn da je cijeli Zivot primao placu u visini prosjecne place u zemlji.
Lzvor: Izraluni projektnog tima.

Usporedba jednostupne i mjeSovite mirovine u bliskoj budué¢nosti jos jednom ukazuje na
velike razlike, kao sto je to ve¢ prethodno naznac¢eno kod razmatranja mirovina za «tipi¢nog»
radnika. MjeSovita mirovina, odnosno stopa zamjene, ¢ak bi i u slu¢aju redovitog umirovljenja
u 2012. za zenu sa 40 godina staza i prosje¢nom plac¢om bila za 13 postotnih bodova manja
od mirovine samo iz prvog stupa, $to odgovara razlici u mirovini od oko 24 posto”. U tom
se slucaju radi o Zeni koja je dobrovoljno izabrala sudjelovanje u drugom stupu. Ako se nista
ne promijeni, prve redovne starosne mirovine za zene koje su po sili zakona usle u drugi
stup, a ne dobrovoljno, pojavit ¢e se u 2026. godini, a za muskarce u 2027. godini. A te
¢e mirovine i dalje biti osjetno manje nego da su isplacene po pravilima koja vrijede samo
za prvi stup, $to je prema nasoj procjeni priblizno 19 posto u 2026. godini za radnice s 40
godina staza, prosje¢nom plac¢om i dobi umirovljenja od 64 godine. To znaéi da uz sadasnje
parametre mirovinskog sustava, ¢ak i nakon ulaska sustava kapitalizirane Stednje u zrelu fazu

funkcioniranja, mjesoviti (reformirani) mirovinski sustav neée rezultirati vi$im mirovinama

7 Ovakva se razlika odnosi na opisani sluc¢aj hipotetske radnice. Uz drugadije parametere (dob, staz, visinu place, prekide
karijere, itd.), razlika u mirovinama bit ¢e drugacija. Opéenito, ta je razlika veca u slu¢aju manjeg radnog staza, te, naravno,
u slu¢aju prijevremenog umirovljenja. Prema procjenama Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetni$tva, razlika za
prvih oko tisu¢u umirovljenika koji primaju mjesovitu mirovinu iznosi 25 do 30 posto (http://www.bankamagazine.hr/
Naslovnica/Hrvatska/tabid/102/View/Details/ItemID/71553/Default.aspx?tt]=Rozman-Stednja-).
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3.3.4.

3.3.5.

u usporedbi sa «starim» jednostupnim sustavom, te ¢e tu razliku osjetiti ne samo oni koji su
dobrovoljno izabrali Stednju u drugom mirovinskom stupu, ve¢ i oni koji su imali zakonsku

obvezu.

Ovisnost stope zamjene o prinosu mirovinskih fondova

Stopazamjeneza umirovljenike iz mjeSovitog sustava ovisi o stopi prinosa mirovinskih fondova,
pri ¢emu vedi prinosi vode ka visim mirovinama. U modelu za Hrvatsku pretpostavljena je
konstantna stopa realnog bruto prinosa od 4 posto. Slika 17 pokazuje kako se kre¢u omjeri
neto zamjene, uz pretpostavke o realnim bruto prinosima fondova u pesimisti¢noj (prinos
2,5 posto) i u optimisti¢noj (prinos 5,5 posto) varijanti. Visi prinosi donose i vise mirovine,
s tim da taj uc¢inak postaje znacajniji tek u dugom roku. Primjerice, projekcije pokazuju da
u 2052. godini omjer neto zamjene za «tipi¢nog» radnika, uz prinos od 2,5 posto, iznosi 32
posto. Uz prinos od 4 posto omjer je priblizno 36 posto, a uz prinos od 5,5 posto iznosi 42

posto.

Slika 17. Pocetna stopa neto zamjene za «tipi¢nog» radnika (2012.-2052.) uz variranje stope
prinosa fondova
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Napomena: <Tipicni» radnik definiran je kao osoba koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu sa 65 godina starosti i
40 godina staza, uz pretpostavku da je cijeli Zivot primao placu u visini prosjecne place u zemlji.
Lzvor: Izraluni projekinog tima.

Omjer zamjene nakon 10 godina primanja mirovina

Pocetni omjer zamjene pokazuje visinu mirovine u odnosu na pla¢u neposredno nakon
umirovljenja, alis protekom vremena mirovina hipotetskog umirovljenika raste sporije od rasta
placa, zbog cega se omjer mirovina i potencijalne place smanjuje. Slika 18 pokazuje kretanje
stope zamjene za «tipi¢nog» radnika u Hrvatskoj u razdoblju 2012.-2052. godine, pri ¢emu

se usporeduje pocetna stopa zamjene i stopa zamjene nakon 10 godina u mirovini. Prilikom
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izratuna stope zamjene nakon 10 godina, uzima se visina mirovine prema mirovinskom
propisima, koja se stavlja u odnos s procijenjenom visinom plaée koju bi «tipi¢ni» radnik
imao nakon 10 godina od umirovljenja, pod pretpostavkom da njegova placa raste po istoj

stopi kao i prosje¢na pla¢a u zemlji.

U usporedbi prve i kasnijih mirovina klju¢na je uloga uskladivanja (indeksacije) mirovina, a
pritom se moze uoiti i odredena razlika izmedu mirovina iz mjesovitog sustava i mirovina
iz «starog» sustava tekuce raspodjele. Naime, mirovine koje se isplacuju iz prvog stupa u
Hrvatskoj su indeksirane prema takozvanoj $vicarskoj formuli uskladivanja mirovina,
odnosno “pola-pola», uz inflaciju i rast pla¢a, dok se mirovine iz drugog stupa indeksiraju
100 posto uz inflaciju. Za «tipi¢nog» radnika koji u mirovinu odlazi 2012. godine na temelju
participacije samo u sustavu tekuce raspodjele pocetna neto mirovina iznosi 53 posto place,
a 10 godina nakon umirovljenja mirovina za tu istu osobu iznosi 46 posto potencijalne place.
Za tipi¢nog radnika koji 2040 odlazi u mirovinu pocetni omjer zamjene iznosi 36 posto, a

nakon 10 godina tekuéi omjer zamjene pada na 30 posto.

Uz zadane pretpostavke o kretanju placa i inflacije, te uz sada vazeée propise, relativno
smanjenje stope zamjene za mirovine u isplati nesto je ve¢e kod mjeSovitog sustava. Drugim
rije¢ima, uz zadane pretpostavke, rast mirovina temeljem propisa o uskladivanju manji je za

mirovine iz mjeSovitog sustava nego za mirovine koje se isplacuju samo iz prvog stupa.

Slika 18. Stopa neto zamjene za «tipicnog» radnika u godini umirovljenja i 10 godina nakon
umirovljenja
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Relativha neto mirovina 10 godina nakon umirovljenja - sustav tekuce raspodijele
Relativha neto mirovina 10 godina nakon umirovljenja - mjeSoviti sustav

Napomena: <Tipicni» radnik definiran je kao osoba koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu sa 65 godina starosti i
40 godina staza, uz pretpostavku da je cijeli Zivot primao placu u visini prosjecne place u zemlji.
Izvor: Izraluni projektnog tima.



3.3.6. Ovisnost mirovina o visini plac¢a i stazu

Visina mirovine i stopa zamjene rastu s duljinom radnog vijeka i visinom placa zaradenih
tijekom radnog vijeka. Slika 19 prikazuje iznose neto mirovine za umirovljenike koji u
mirovinu odlaze u 2012. godini u ovisnosti o visini njihove place tijekom radnog vijeka®, uz
dvije varijante radnog staza. Ilustracija se odnosi na umirovljenike koji su participirali samo

u sustavu tekude raspodjele, odnosno na «jednostupase».

Za sve radnike koji su u 2011. godini imali plac¢u priblizno do 4.500 HRK (a prije toga im
je plac¢a rasla po istoj stopi kao i prosje¢na placa u zemlji) mirovina ée prilikom umirovljenja
u 2012.godini biti odredena u jednakom iznosu, neovisno o stvarnoj visini place tijekom
radnog vijeka, oko 2.300 HRK u slucaju staza od 40 godina te 1700 HRK u slucaju staza
od 30 godina. Prilikom izracuna zadrzava se pretpostavka o odlasku u redovitu mirovinu u
dobi od 65 godina ako se radi o muskarcu, odnosno 60 godina i 6 mjeseci ako se radi o zeni,
a rezultat je za oba spola u ovom sluéaju isti.

Razlog za jednaku projiciranu mirovinu na osobe s nizim pla¢ama leZi u institutu najnize
mirovine. U sadasnjem je sustavu najniza mirovina vezana uz radni staz. Dakle, neovisno o
tome prima li osoba neto pla¢u u iznosu 2.000 ili 4.000 HRK, zajamcena joj je ista mirovina.
S obzirom da neto plac¢a od 4.500 HRK ¢ini oko 80 posto prosje¢ne plaée oéekivane u 2012.
godini, te se ¢ak i uz takvu pla¢u, uz zadane pretpostavke i propise, primjenjuje institut
minimalne mirovine, to bi moglo upuéivati da se poslodavcima «isplati» svoje zaposlenike
prijavljivati na minimalnu pla¢u. Time se smanjuju obveze uplate doprinosa, a radnici nece

imati nikakvu stetu u obliku nize mirovine.

Slika 19. Iznos mirovine u 2012. prema visini pla¢e, u ovisnosti o stazu
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= Procjena neto mirovine u godini umirovljenja - staz=40 god.

Procjena neto mirovine u godini umirovljenja - staz=30 god.

Tzvor: Izraluni projekinog tima.

18 Pretpostavlja se da je placa tijekom cijelog radnog vijeka (30 ili 40 godina) rasla po konstantnoj stopi od 2,5 posto i stoga
uvijek imala isti omjer u odnosu na prosje¢nu plaéu u gospodarstvu.
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Radnici s niskom placom i dugim radnim stazem trenutno mogu ste¢i pravo na neto
mirovinu koja je ve¢a od njihove posljednje neto place. Slika 20, koja samo na drugaciji
nacin prikazuje rezultate sa slike 19, ukazuje na to da radnik koji u 2012. godini odlazi u
redovnu mirovinu nakon 40 godina staza, a tijekom cijelog Zivot je primao pla¢u na razini
35 posto prosjecne plaée u zemlji, $to priblizno odgovora minimalnoj pla¢i prema sadasnjim

propisima, ostvaruje pravo na mirovinu u visini 105 posto njegove posljednje place.

Radnici koji su ostvarili duzi radni staz uz relativno niske place tako imaju koristi od
instituta najnize mirovine, jer je upravo on zasluzan za ovakav rezultat. Ve¢ s 30 godina
staza pocetni omjer zamjene iznosi oko 80 posto za radnika koji je cijeli Zivot primao pla¢u
od oko 35 posto prosjecne place. Radnici ¢ija je cjelozivotna pla¢a na razini 80 posto i vise od
prosje¢ne place mogu oéekivati priblizno jednak omjer prve mirovine i posljednje plae, $to
ovisi o radnom stazu. Zapravo bi takva stopa zamjene bila konstantna u bruto iznosu (bruto
mirovina/bruto plaée), no zbog razli¢itog oporezivanja mirovina i pla¢a omjer neto zamjene
lagano raste s visinom place. Za osobu s 40 godina staza on ¢e iznositi oko 53 posto ako je

cijeli Zivot zaradivala prosje¢nu placu, a 60 posto ako je imala trostruku prosje¢nu placu.

Slika 20. Pocetna stopa neto zamjene u 2012. prema relativnoj visini place, u ovisnosti o stazu
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Lzvor: Izracluni projektnog tima.

Rizik siroma$tva u mirovini najveéi je za umirovljenike koji su imali kratki radni staz, te za
one koji su primali niske plade, a narocito u kombinaciji ova dva faktora. Slika 20 prikazuje i
liniju siromastva koja je za potrebe ove studije pretpostavljena na razini od 35 posto prosje¢ne
place isplacene u toj godini. Umirovljenici koji su primali nize pla¢e mogu ocekivati i nize
mirovine, te su u veéem riziku od siromastva. No, ako imaju duzi radni staz, na primjer 40
godina, njihova pocetna mirovina nece pasti ispod linije siromastva od 35 posto prosje¢ne
place zbog zastite koju pruza najniza mirovina, ¢ak i u slu¢aju vrlo niskih placa tijekom

radnog vijeka. No, ako je niska pla¢a kombinirana s kra¢im stazom, na primjer kada se uz



3.3.7.

placu ispod 85 posto prosjecne place u zemlji odlazi u mirovinu s 30 godina staza, tada je i

visina mirovine ispod pretpostavljene linije siromastva.

Slika 21. Pocetna stopa neto zamjene u 2052. prema relativnoj visini pla¢e, u ovisnosti o stazu
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Tzvor: Izraluni projektnog tima.

Zbog opéeg smanjivanja stope zamjene mirovina u buduénosti, kako pokazuju projekcije,
situacija s rizikom siromastva za umirovljenike s viemenom ¢e biti sve osjetljivija. Slika 21
pokazuje situaciju u 2052. godini, kada niti 40 godina staza vie ne¢e osiguravati mirovinu
iznad pretpostavljene linije siromastva od 35 posto prosjecne pla¢e. Medutim, pitanje
odgovarajuée linije siromastva je vrlo slozeno, tako da u 2052. godini argumenti koji su
doveli do izbora linije na granici od 35 posto prosje¢ne place u 2012. viSe ne moraju vaziti.
Zato je, radi ilustracije, na slici 21 prikazana ocekivana situacija uz liniju siromastva od 30
posto prosje¢ne plaée. U tom slu¢aju bi osoba s 40 godina radnog staza bila ispod granice

siromastva u slucaju da cijeli Zivot zaraduje manje od 75 posto prosjecne place.

Ucinci prijevremenog i kasnog umirovljenja

Visina mirovine uvelike ovisi o izboru prijevremenog, odnosno kasnog umirovljenja. Slika
22 pokazuje kako visa dob umirovljenja, uz dulji radni staz, donosi i visu poéetnu stopu neto
zamjene za umirovljenike. Prikazani su izracuni za muskarca koji u mirovinu odlazi 2012.
godine i koji je participirao samo u mirovinskom sustavu tekuce raspodjele. Stoga odlazak
u mirovinu u dobi od 60 godina znaci prijevremeno umirovljenje i nize polazne faktore kod
izratuna mirovina, koji na kraju dovode do niZe mirovine”. Za umirovljenika s 40 godina
radnog staza i prosjecnom placom prijevremeno umirovljenje u 2012. godini neposredno
nakon 60. godine zivota donosi omjer neto zamjene od oko 48 posto, dok redovno umirovljenje

sa 65 godina daje omjer neto zamjene u iznosu od 53 posto, a produljenje radnog vijeka do

1 Ako bi sve druge pretpostavke bile iste, rezultati bi za Zenu u 2012. bili isti za prijevremeno umirovljenje u dobi od 55
godina i 6 mjeseci, za redovno umirovljenje u dobi od 60 godina i 6 mjeseci, te za kasno umirovljenje u dobi od 65 godina
i 6 mjeseci.

47



48

70 godina starosti omoguduje omjer zamjene u iznosu od 58 posto. Manji, odnosno vedi staz

rezultira u nizim, odnosno visim omjerima zamjene.

Znatnije smanjenje stope zamjene kod prijevremenog umirovljena uz staz od 35 godina,
nego uz staz od 40 ili 45 godina, rezultat je formule progresivnog umanjenja mirovine kod
prijevremenog umirovljenja s manje od 40 godina staza. Tako ¢e prijevremena mirovina u
60. godini Zivota za muskarca s 35 godina staza i prosje¢cnom pla¢om biti 20,4 posto manja
nego redovna mirovina u 65. godini uz isti staz. No, ako postoji izbor i¢i u prijevremenu
mirovinu u 60. godini Zivota uz 35 godina staza ili ostati raditi jo$ 5 godina, te nakon toga
i¢i u redovnu mirovinu u 65. godini uz 40 godina staza, tada je razlika jos ve¢a. U prvom
slu¢aju poéetna mirovina iznosit ¢e 37 posto posljednje place, a u drugom 53 posto posljednje
place. Kasnije umirovljenje, isto tako, prema posljednjim izmjenama zakona, donosi
dodatno povecanje mirovine. Ocigledno, jedna od izglednih moguénosti poveéanja zivotnog
standarda umirovljenika je produljenje radnog vijeka. U tom su smislu moguce odredene
korekcije faktora umanjenja/uve¢anja mirovina kod prijevremenog/kasnog umirovljenja radi
stvaranja poticaja za duzi ostanak u svijetu rada. Usporedba trenutno vazeéih faktora u
prvom i drugom stupu prikazana u okviru 6 daj odredene informacije o mogué¢em smjeru

promjena.

Slika 22. Pocetne stope neto zamjene u 2012. prema dobi umirovljenja i radnom stazu
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Lzvor: Izraluni projektnog tima.



Okvir 6. Faktori umanjenja/uveéanja za prijevremeno/kasno umirovljenje

Faktori umanjenja mirovine u slu¢aju prijevremenog umirovljenja izazivaju brojne prijepore. U novije vrijeme
aktualizra se i pitanje faktora uveéanja zbog kasnijeg umirovljenja, kao jedne od mjera poticaja za dulji ostanaka
u svijetu rada. U javnim mirovinskim sustavima tekuce raspodjele koji su utemeljeni na nacelu «odredenih
davanja», kao $to je prvi mirovinski stup u Hrvatskoj, to je pitanje Cesto viSe predmet politickog dogovora, a
manje rezultat stru¢nih analiza, premda tako ne bi trebalo biti. U mirovinskim sustavima s kapitalnim pokri¢em
koji se temelje na nacelu «odredenih doprinosa» pitanje se faktora umanjenja/uvecanja rieSava aktuarskim
izraCunima. Pritom se nastoji posti¢i da ukupna doZivotna oCekivana isplacena mirovina bude jednaka
ustedenim sredstvima, bez obzira u kojoj se dobi odlazi u mirovini.

Klju€no je zapaziti da faktori umanjenja/uvecanja odrazavaju krace/dulje ocekivano razdoblje isplate mirovine,
pa se ustedena svota tijekom radnog vijeka mora dijeliti na manji/veci broj dijelova, odnosno mjeseci primanja
mirovine ako se radi o jednostavnom slucaju dozivotne mirovine. Radni staZ, odnosno razdoblje uplate
doprinosa, nije relevantan kod odredivanja ovih faktora. Radni staZ utjeCe na visinu ustedenih sredstava, ali
ne na to u koliko ¢e se dijelova (mjeseci) ta sredstva isplacivati, osim u slu¢aju iznimno hrabre pretpostavke da
¢e od dviju inace identicnih osoba krace Zivjeti upravo ona osoba koja ima duzi radni staz. U Hrvatskoj je ipak
faktor umanjenja, koji se koristi za izra¢un visine mirovine u prvom stupu (polazni faktor), vezan uz radni staz,
tako da je umanjenje manje u slu¢aju duzeg staza.

Tablica 03 prikazuje usporedbe faktora koji danas vrijede u prvom stupu i faktora koje daju aktuarski izracuni
Raiffeisen mirovinskog osiguravajuceg drustva (RMOD). Radi se o izracunu pojedinacne doZivotne mirovine bez
zajamcenog razdoblja koji se primjenjuje kod ispate mirovine iz drugog stupa (prema izracuna na internetskoj
stranici RMOD-a; podaci preuzeti 31. kolovoza 2011).

Tablica 03. Smanjenje/poveéanje mirovine za prijevremeno/kasno umirovljenje

Mirovina u dobi od 60 godina u Mirovina u dobi od 70 godina u
odnosu na mirovinu u dobi od 65 odnosu na mirovinu u dobi od 65
(prijevremena mirovina - muskarac) (kasna mirovina)

-9% do -20,4%

0y
(ovisnoostazu40g.-35¢g.) 9%

Sustav tekuce raspodjele (prvi stup)

?S:fgzinsitsutgs)tav kapitalizirane Stednje 16,2% 22.9%
Prvi stup u prosjeku manje «penalizira» odlazak u prijevremenu mirovinu nego drugi stup. Smanjenje mirovine
zbog prijevremenog umirovljenja u prvom stupu ovisi o stazu. Za muskarca sa stazem od 35 godina koji odlazi
u mirovinu sa 60 godina mirovina ¢e biti 20,4 posto manja nego da u mirovinu odlazi sa 65 godina starosti i 35
godina staza. Ako u prijevremenu mirovinu ide sa 60 godina starosti i 40 godina staZa, njegova ¢e mirovina biti 9
posto manja nego kod odlaska u mirovinu sa 65 godina starosti i 40 godina staza (tablica 03). Drugi stup u ovim
slu€ajevima umanjuje mirovinu za priblizno 16 posto, neovisno o stazu. Za Zene je izraGun smanjenja mirovina
iz prvog stupa isti, ali uz pomak godina za 5 godina naniZe. Tako su u 2010. Zene mogle i¢i u prijevremenu
mirovinu s 55 godina starosti te najmanje 30 godina staza, pri cemu je smanjenje iznosilo 20,4 posto, a uz 35
godina staza 9 posto, oboje u usporedbi s redovnom mirovinom u dobi od 60 godina starosti. U drugom stupu,
za Zenu koja odlazi s 55 godina starosti (prijevremena mirovina), umjesto 60 (redovna), umanjenje iznosi 14
posto.

Prethodni izrauni prikazuju rezultate za osobu koja nije zaposlena i odgada odlazak u prijevremenu mirovinu.
Medutim, ako je osoba zaposlena, odnosno nastavi raditi, u prvom stupu za svaku godinu duZeg rada dobiva
povecéanje buduce mirovine po tri osnove - duzi staz, koji sam po sebi pove¢ava mirovinu, svaka godina duzeg
staza donosi manji postotak umanjenja po mjesecu ranijeg odlaska u mirovinu, te se zbog starije dobi za manji
broj mjeseci umanjuje mirovina. Stoga odgadanje odlaska u prijevremenu starosnu mirovinu za jednu godinu
za 0sobu koja radi donosi u prvom stupu priblizno 7,5 posto vec¢u mirovinu. Medutim, nakon $to osoba ispuni
uvjete za starosnu mirovinu, nastavak rada i odgadanje odlaska u mirovinu nije viSe toliko «isplativo». Naime,
prvi stup znatno manje «nagraduje» kasniji odlazak u mirovinu nego drugi stup. Uz ostale faktore (isti staz,
ista visina place), odlazak u mirovinu muskarca od 70 godina u prvom ¢e stupu biti nagraden 9 posto viSom
mirovinom nego $to bi bila u slu¢aju odlaska u mirovinu sa 65 godina, dok drugi stup u tom sluc¢aju pruza gotovo
23 posto vecu mirovinu. Time drugi stup poti¢e kasniji odlazak u mirovinu vise od prvog stupa.

Aktuarski izracuni mirovina iz kapitaliziranih shema mogu se razlikovati, pa tako treba ocekivati da ¢e se na
hrvatskom trzistu uskoro pojaviti i druga drustva koja ¢e nuditi doZivotnu mirovinu uz drugacije parametre, ali
realno netreba oéekivatiznacajna odstupanja od ovdje prezentiranin RMOD-ovih izracuna. Natemelju usporedbe
s prezentiranim aktuarskim izracunom, koji se primjenjuje u drugom stupu, moZe se zakljuciti da sadasnja
pravila koja vrijede u prvom stupu vjerojatno dovode do financijskog gubitka u slu¢aju isplate prijevremenih
starosnih mirovina, odnosno financijskih usteda u slu¢aju kasnog umirovljenja u usporedbi s isplatom redovne
starosne mirovine, te da ona ipak nedovoljno obeshrabruju prijevremenu mirovinu i nedovoljno poti¢u kasniji
odlazak u mirovinu.
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3.3.8. Mirovina «prosjecnog» radnika

3.4.

Prosje¢ni radnici koji danas odlaze u redovnu starosnu mirovinu imaju nizi omjer zamjene
od hipotetskog, «tipi¢nog» radnika s 40 godina radnog staza, prvenstveno zbog kraéeg
staza. Tablica 1 pokazuje iznose stopa bruto i neto zamjene za radnika koji je po svojim
karakteristikama blizi danasnjem «prosje¢nom» umirovljeniku, dok je za 2052. godinu
prezentirana konzervativna procjena prosje¢nog radnika s 35 godina staza, a prikazana je i
razlika izmedu muskaraca i Zena koja proizlazi iz razli¢ite prosjecne plaée po spolu®. Tako
proizlazi da «prosje¢na» zena danas ima nizu placu od prosje¢ne, ali i nizu zakonsku dob
umirovljenja te kradi radni staz u odnosu na «prosje¢nog» muskarca. Iz toga proizlazi i niza
stopa bruto i neto zamjene u trenutku umirovljenja za «prosje¢nu» umirovljenicu u odnosu
na «prosje¢nog» umirovljenika. Razlika medu stopama individualne neto zamjene u 2012. je
procijenjena na 8 postotnih bodova. Ako se razmatra apsolutna visina mirovine, onda je ona
za prosje¢nu umirovljenicu 24 posto niza nego kod prosje¢nog umirovljenika, sto je rezultat
i kraceg prosje¢nog staza i nize place tijekom radnog vijeka”. U sluc¢aju identi¢nog staza
i place, mirovine bi bile iste. Kod projekecija za 2052. godinu uvodi se pretpostavka da ¢e
razlike medu spolovima u pogledu plade i staza nestati, pa ¢e prosje¢ne mirovine biti jednake

za zene i muskarce, ali znatno nize od danasnjih.

Tablica 1. Procjena osnovnih pokazatelja mirovina za «prosje¢nu» osobu u 2012. i 2052.

2012.
o .
% p:l):éeecne Staz Dob umirovljenja Stg:j::;to S::;:naj:::o
Zena 95% 31 60 28.4% 40.1%
MusSkarac 105% 36 65 33.7% 48.2%
2052.
o .
% prosl’ecne Stas Dob umirovijenja Stopa.bruto Stopa. neto
place zamjene zamjene
Zena
- 100% 35 65 22,2% 31,5%
Muskarac

Napomena: Za 2012. godinu prikazana je stopa zamjene za mirovine koje se u cijelosti isplacuju iz sustava rekuce
raspodjele (samo prvi stup), a za 2052. godinu stopa zamjene za mjesovite mirovine (prvi i drugi stup).
Tzvor: Izraluni projektnog tima.

Pokazatelji siromastva starije populacije

Pokazatelji siromastva starijih osoba, uz pokazatelje stope zamjene, klju¢ni su kod razmatranja
primjerenosti mirovina. Pitanje odgovarajuce linije siromastva nije do kraja rijeseno, pa ¢e
se ovdje stoga koristi sluzbeni pokazatlji Drzavnog zavoda za statistiku, odnosno Eurostata.
Tako je stopa rizika od siromastva definirana kao postotak stanovnistva koje Zivi u
kuc¢anstvima s dohotkom nizim od 60 posto medijana ekvivalentnog dohotka. Za Hrvatsku
je granica od 60 posto medijana u 2009. iznosila 2.126 HRK mjese¢no, bez dohotka u

naturi. Taj se iznos odnosi na odraslu osobu koja Zivi sama. No, ako u kudanstvu zive dvije

20 Statistika pla¢a DZS-a pokazuje da su u 2009. zene primale prosje¢nu pla¢u u visini od 90 posto prosje¢ne place
muskaraca, pa je takva razlika na pojednostavljen nacin unesena u pretpostavke o visini pla¢a zena (95 posto ukupnog
prosjeka) i muskaraca (105 posto ukupnog prosjeka).

' Vrijedi podsjetiti da se radi o procjeni razlike u prosje¢noj mirovini za Zene i muskarce baziranoj na hipotetskoj prosje¢noj
osobi, a ne o stvarnom podatku o visini isplaene mirovine.
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odrasle osobe, tada granica siromastva za cijelo ku¢anstvo, prema ovom konceptu, iznosi
3.189 HRK mjese¢no?.

Osobe starije od 65 godina imaju iznadprosjecan rizik od siromastva, koji je 1,7 do 1,8 puta
vedi nego za opéu populaciju. Tablica 2 pokazuje da je u 2009. stopa rizika od siromastva
za starije stanovnistvo iznosila 34,4 posto, dok je prosjek za ukupno stanovnistvo iznosio
nesto preko 20 posto, ako se razmatra bez dohotka u naturi. Stopa rizika od siromastva za
umirovljenike, bez obzira na dob, iznosila je u 2009. blizu 26 posto i bila je oko 28 posto

veca nego stopa za ukupnu populaciju.

U posljednje se dvije godine relativan polozaj starije populacije (65 i vise godina) blago
popravio u tom pogledu, tako da je relativan odnos stopa siromastva smanjen s 1,75 u
2007. na 1,7 u 2009. godini, razmatrano bez dohotka u naturi. Na isto kretanje upucuju
i podaci za sve umirovljenike, bez obzira na dob, u slu¢aju kad se promatraju pokazatelji
bez dohotka u naturi. To se moze objasniti mirovinama koje su u kriznim godinama ostale
nepromijenjene u nominalnom iznosu, dok je kod ostalih skupina stanovnistva, posebno
zaposlenih, doslo do pogorsanja situacije u obliku poveéanja nezaposlenosti, te smanjenih

placa i drugih primanja.

Tablica 2. Stopa rizika od siromastva za ukupno i starije stanovnistvo, u %
Ukljucujuci dohodak u naturi Bez dohotka u naturi

2006. 2007. 2008. 2009. 2006. 2007. 2008. 2009.
Stope rizika od siromastva
Ukupno stanovnistvo 16,3 17,4 17,4 18,0 19,3 19,0 18,9 20,2
Starije stanovnistvo
(65 i viSe godina)
Umirovljenici 22,7 22,8 23,4 24,3 25,4 24,8 24,7 25,8

29,5 29,0 31,2 31,5 33,7 33,2 32,9 34,4

Relativni odnosi
65+/ukupno 1,81 1,67 1,79 1,75 1,75 1,75 1,74 1,70
Umirovljenici/ukupno 1,39 1,31 1,34 1,35 1,32 1,31 1,31 1,28

Napomena: Stopa rizika od siromastva je postotak stanovnistva koje Zivi u kucanstvima s dohotkom nizim od 60
posto medijana ekvivalentnog dohotka.
Izvor: DrZavni zavod za statistiku.

Hrvatska ima jednu od najvisih stopa rizika od siromastva starijih osoba u Europi (slika
23), sto je priblizno u skladu s niskim stopa neto zamjene prikazanima na slici 9, a sli¢na
je situacija opazena za Cipar, Bugarsku i Estoniju. Omjer izmedu stope siromastva starijeg
i ukupnog stanovnistva je isto tako jedan od visih, $to jo§ jednom ukazuje na problem

primjerenosti primanja koje ostvaruju starije osobe u Hrvatskoj?.

22 Kod izratuna linije siromastva Eurostat i Drzavni zavod za statistiku standardno koriste takozvanu OECD-ovu
ekvivalentnu skalu. Izmedu ostalog, ona pretpostavlja da je razina blagostanja kod samackog kuc¢anstva jednaka razini
blagostanja kucanstva s dvije odrasle osobe, ako ovo drugo ku¢anstvo ima dohodak koji je 1,5 puta veéi od dohotka
samackog kuc¢anstva. Odatle proizlazi i navedna linija siromastva za ku¢anstvo s dvije odrasle osobe.

» Radi cjelovite usporedbe standarda starijih osoba, trebalo bi u obzir, osim tekuéeg dohotka, uzeti i druge indikatore
blagostanja, poput vlasniStva nad stanom i drugim nekretninama. Iako to ne mora nuzno izmijeniti zaklju¢ke, o njima
treba voditi racuna. Na primjer, Urban (2011) pokazuje da 82 posto hrvatskih umirovljenika Zivi u stanu u vlasnistvu
¢lana kucanstva, bez obveze otplate kredita, a samo 0,5 posto umirovljenika pla¢a najam za stan u kojem Zivi. U zemljama
u kojima umirovljenici u ve¢em broju moraju placati najam stana ili otpla¢ivati kredit, to bitno utje¢e na standard i
primjerenost mirovine.
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3.5.

3.5.1.

Slika 23. Stopa rizika od siromastva starijeg siromastva (65 i viSe godina) u 2009.
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Izvor: Eurostat.

Pokazatelji fiskalne odrzivosti

Primjerenost mirovina usko je povezana s fiskalnom odrzivos¢u mirovinskog sustava.
«Obecane» mirovine iz javnog sustava tekuce raspodjele mogu ukljuéivati visoke buduée
troskove s obzirom na starenje stanovnistva, posebice ako situacija na trzistu rada ostane
nepromijenjena. Stoga je u okvirima razmatranja primjerenosti potrebno «jednim okom»
stalno promatrati fiskalne u¢inke sadasnjeg sustava, kao i u¢inke mogucih budu¢ih mjera.

Model i pretpostavke

U okviru ovog istrazivanja pripremljen je model za projekciju fiskalnih ucinaka, koji u
osnovnim crtama nalikuje na model Europske komisije kojeg je izradila Radna grupa za
starenje (AWG) Odbora za ekonomski politiku (European Commission, 2006; 2008a;
2009a; 2010b), uz nuzne prilagodbe u skladu s raspoloZivim podacima za Hrvatsku. Radi se
o azuriranoj varijanti modela koji je koristen prilikom ocjene dugoro¢nih fiskalnih ucinaka
demografskih promjena u Hrvatskoj (Ekonomski institut, Zagreb, 2006)

Projekcija fiskalnih u¢inaka demografskih promjena zasniva se na dugoro¢nim projekcijama
kretanja stanovnistva i skupu ekonomskih pretpostavki o budu¢im kretanjima. Pretpostavlja
se da u prognostickom horizontu neé¢e do¢i do promjene u politikama koje reguliraju
podru¢je mirovina. Demografske projekcije za razdoblje 2004.-2051. preuzete su od
Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2000), i to u varijanti srednjeg fertiliteta i srednjih

migracija®. Projekcija zaposlenosti polazi od stopa aktivnosti po dobnim skupinama, pri

2 Novije demografske projekcije Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2011) pojavile su se nedavno i nazalost prekasno
kako bi bile uklju¢ene u sadasnju varijantu modela. To ipak ne bi trebalo bitno utjecati na prezentirane rezultate.
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¢emu se ocekuje postupno povecanje stopa aktivnosti iz tri osnovna razloga: i) oporavka od
gospodarske krize, ii) uc¢inaka pove¢anja dobne granice za odlazak u mirovinu kod zZena
i iii) ucinka konvergencije zbog ulaska u EU, pretpostavljaju¢i da ¢e stope aktivnosti po
dobnim skupinama i po spolu konvergirati stopama koje se oéekuju u novim ¢lanicama
EU-a. Pretpostavljeno je da ¢e se stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj oporavljati od krize
i konvergirati prema razini strukturne nezaposlenosti u sljede¢ih 10 godina, s tim da je
stopa strukturne nezaposlenosti za Hrvatsku procijenjena na 7 posto. Projekcija rasta
proizvodnosti i ukupnog gospodarskog rasta pripremljena je uz pretpostavku pocetka
oporavka u 2011. godini i jacanja rasta u 2012. i 2013., kada bi zbog ulaska Hrvatske u
EU njezino gospodarstvo trebalo konvergirati kretanjima u drugim zemljama ¢lanica EU-a,
prvenstveno kretanjima u novim ¢lanicama. U skladu s pretpostavkom konvergencije, stopa
rasta proizvodnosti i BDP-a u pocetnim ¢e godinama ¢lanstva biti visa od prosjeka EU-a,
ali ¢e se razlika s viemenom smanjivati. Prosje¢na projicirana stopa rasta BDP-a u razdoblju
2010.-2050. iznosi 2,2 posto godisnje, dok je stopa rasta proizvodnosti rada u tom razdoblju
projicirana na 2,5 posto prosje¢no godisnje. Implicitno, u pretpostavke modela ugradeno
je ocekivanje o uspjesnom gospodarskom oporavku Hrvatske u sljede¢ih desetak godina.
Na temelju takvih demografskih i makroekonomskih projekeija pripremljene su projekcije
prihoda i izdataka mirovinskog sustava, ukljucujudi i projekcije prihoda i izdataka sustava

obvezne kapitalizirane $tednje (drugog stupa).

Treba spomenuti da zbog relativno jednostavne strukture modela u odnosu na slozenost
pojava koje utjecu na buduc¢u fiskalnu poziciju mirovinskog sustava nisu bile moguce
detaljne i precizne projekcije budu¢ih mirovinskih izdataka. Ipak, projekeni tim vjeruje da
prezentirane projekcije mogu dati dobru okvirnu sliku buduéih kretanja, dovoljno korektnu
za inspiriranje stru¢ne rasprave i iniciranje izgradnje preciznijih alata za dugoro¢ne projekcije

fiskalnih ucinaka starenja stanovni$tva®.

Projekcije prihoda i rashoda mirovinskog sustava

Budud¢i da se u Hrvatskoj u idu¢ih nekoliko godina o¢ekuju povoljnija gospodarska kretanja
(oporavak od krize, uc¢inak konvergencije unutar EU-a), ocekuje se i povecanje stope
participacije i zaposlenosti, $to bi ukupno trebalo utjecati na povec¢anje broja osiguranika u
mirovinskom sustavu priblizno do 2020. godine (slika 24). No, nakon pocetnih pozitivnih
utjecaja uvjetovanih gospodarskim ¢imbenicima, prevladat ¢e nepovoljna demografska
kretanjazbogznatnijeg smanjenjastanovnistva uradnoj dobiitime pocetiutjecati nasmanjenje
ukupnog broja osiguranika u sustavu. S druge strane, ocekuje se usporavanje rasta broja
umirovljenika u odnosu na ritam iz proteklih nekoliko godina zbog zatvaranja moguénosti
za nove braniteljske mirovine, pove¢anja zakonske dobi umirovljenja za Zene te smanjenja
poticaja za prijevremeno umirovljenje. Odnos broja osiguranika i broja umirovljenika, koji
je krajem 2010. godine iznosio 1,23:1, mogao bi do 2020. narasti preko 1,3:1, no nakon toga

bi se mogao smanjivati sve do priblizno 1,05:1, koliko pokazuju projekcije za 2050.

» Nedavno je za potrebe Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva Svjetska banka azurirala svoj model za ocjenu
fiskalnih uc¢inaka u mirovinskom sustavu (PROST) koji bi trebao dati preciznije dugoro¢ne projekcije fiskalnog stanja
mirovinskog sustava. Prezentacija rezultata moze se ocekivati u rujnu ili listopadu 2011.
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Slika 24. Projekcije broja osiguranika i umiroviljenika
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== Broj osiguranika —— Broj umirovljenika

Lzvor: Projekcije projektnog tima.

Usprkos nepovoljnim demografskim trendovima, projekcije pokazuju da bi se u Hrvatskoj
izdaci za mirovine iz obveznih mirovinskih sustava trebali smanjivati, promatrani kao udjeli
u BDP-u. Tako bi se ukupni izdaci za mirovine iz javnog sustava tekude raspodjele i obveznog
privatnog sustava kapitalizirane mirovinske $tednje smanjili sa 10,6 posto BDP-a u 2010. na
8,0 posto BDP-a u 2050. (slika 25)*. Smanjivanje izdataka iz javnog sustava jo$ je intenzivije,

tako da bi srednom stoljec¢a oni mogli pasti na 5 posto BDP-a.

Pod pretpostavkom da u cijelom razdoblju projekcije vrijede sadasnji mirovinski propisi,
projicirano smanjivanje izdataka vodi ka postupnom smanjivanju deficita javnog mirovinskog
sustava, koji bi do 2050. trebao u potpunosti nestati, odnosno sve isplate mirovina iz javnog
sustava u potpunosti bi bile pokrivene prihodima od doprinosa (slika 26). S obzirom da
drzavni proracun pokriva troskove mirovina prema posebnim propisima, od cega se
najveéi dio odnosi na hrvatske branitelje, ima smisla te izdatke nastaviti promatrati kao
obvezu proracuna, a ne kao izvornu obvezu mirovinskog sustava. Ako se izdaci za mirovine
hrvatskih branitelja iskljuce iz definicije deficita, tada se ravnoteza u javnom sustavu postize
nekoliko godina ranije”. Kod razmatranja deficita, mozZe se zapaziti da se uravnotezenje
postiZe smanjivanjem izdataka, dok ¢e prihodi od doprinosa za javni sustav, prema sadasnjim
propisima, ostati prili¢no stabilni, to¢nije oni ¢e se ponesto smanjiti sa sadasnjih oko 6 posto
na oko 5 posto BDP-a do 2030., da bi nakon toga ostali stabilni na toj razini. Naime, bududi
da ¢e sve vedi postotak zaposlenika biti osiguran u oba mirovinska stupa, to znaci da ¢e se
u prvom razdoblju smanjivati udio uplata doprinosa od 20 posto place, a povecavati udio

onih s 15 posto, sve dok se ne postigne stanje u kojem e svi zaposlenici biti osigurani u oba

26 Operativni troskovi HZMO-a su ukljueni, dok troskovi REGOSA nisu.

¥ Prijasnje projekcije deficita javnog mirovinskog sustava ukazivale su na znatno ranije uravnotezenje. Na primjer,
projekcije EIZ-a (2006) pokazivale su da bi se to moglo dogoditi 2035. Promjene u mirovinskom sustavu, ponajprije
uvodenje dodatka na mirovinu od 4 do 27 posto krajem 2007, i s time povezano povecanje izdataka, utjecale su na
odgadanje uravnoteZenja sustava.
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mirovinska stupa i u javni sustav uplacivati doprinose u visini od 15 posto bruto place, koji

bi osiguravao prihode u visini od oko 5 posto BDP-a.

Slika 25. Projekcija izdataka za mirovine, u % BDP-a
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Lzvor: Izracluni projektnog tima.

Slika 26. Projekcija prihoda od doprinosa i ukupnih izdataka javnog mirovinskog sustava, u %
BDP-a
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Lzvor: Izracuni projektnog tima.

3.5.3. Glavni ¢imbenci buduceg kretanja mirovinskih izdataka

Smanjivanje udjela izdataka za mirovine, posebno onih iz javnog sustava, nije uobicajen
trend u Europi, gdje se o¢ekuje osjetan rast izdataka. No, jedan od vaznijih ciljeva mirovinske
reforme u Hrvatskoj bio je da se stavljanjem pod kontrolu izdataka za mirovine promijeni

sadasnja situacija znacajnog deficita javnog sustava kako bi se javni sustav mogao nositi s
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izazovima starenja stanovniStva. Dekompozicija promjena udjela javnih izdataka u BDP-u

ukazuje na glavne ¢imbenike promjena (tablica 3).

Tablica 3. Doprinos promjeni udjela javnih izdataka za mirovine u BDP-u 2010.-2050. (u
postotnim jedinicama BDP-a)

Javni izdaci za Zbog rasta:
mirovine, kao % u |Relativne visine Stope Stope Ucinak Efekt
BDP-u mirovine umirovljenja ovisnosti zaposlenosti | interakcije

Pocetno | Promjena | Prosj. mirovina | _Br.umirov. | _Stan. (65+) | Stan. (15-64) | (rezidual)
stanje u p.b. BDP po zaposl. | Stan. (65+) | Stan. (15-64) | Br. zaposl.

2010.-2030. | 10,6 -2,6 2,2 -1,4 3,5 -2,3 -0,3
2030.-2050. 8,0 -2,9 -4,1 -0,4 1,8 0,0 -0,2
2010.-2050. | 10,6 -5,6 -6,3 -1,8 5,3 2,3 -0,5

Lzvor: Izraluni projektnog tima.

Starenje stanovni$tva ¢e u idu¢im desetlje¢ima snazno pritiskati mirovinske izdatke javnog
sustava prema gore, medutim ucinci ostalih ¢imbenika sustava djelovat ¢e u suprotnom
smjeru, ponajprije smanjivanje relativne visine mirovina, $to ¢e u konacnici za rezultat
imati smanjivanje udjela rashoda u BDP-u. Kada bi drugi klju¢ni ¢imbenici sustava ostali
nepromijenjeni, poput zaposlenosti, relativne visine mirovine ili stope umirovljenja, starenje
stanovnistva promatrano kroz poveéanje stope ovisnosti (stanovnis$tvo 65+/stanovnistvo
u radnoj dobi 15-64) samo bi po sebi, u usporedbi sa stanjem 2010., donijelo rast javnih
mirovinskih izdataka za viSe od 5 posto BDP-a do 2050. Ostali klju¢ni elementi sustava
utjecat ¢e na smanjivanje rashoda. Tako projekcije ukazuju da bi zbog smanjivanja relativne
visine mirovina (mirovine/BDP po zaposlenom) do 2050. moglo do¢i do smanjivanja rashoda
za 6,3 postotnih bodova u terminima udjela u BDP-u. Povecanje izdataka zbog starenja tako
je vise nego kompenzirano relativnim smanjivanjem prosje¢nih mirovina. Na smanjivanje
izdataka utjecat ¢e i ocekivano povecanje stope zaposlenosti te usporavanje priljeva u
mirovinu (smanjivanje broja umirovljenika u stanovni$tvu starom 65 i viSe godina). Sve bi
to, prema projekciji, smanjilo udio javnih mirovinskih izdataka u BDP-u za 5,6 postotnih
bodova u razdoblju 2010.-2050. (pad s 10,6 na 5 posto BDP-a). Smanjenje javnih izdataka za
mirovine bilo bi nesto snaznije u razdoblju 2030.-2050. nego u razdoblju 2010.-2030.

Prema smjeru promjena javnih izdatka za mirovine, Hrvatska se razlikuje od veéina zemalja
EU-a. Prema projekcijama Europske komisije (European Commission, 2010b), na razini
Unije ocekuje se rast udjela izdatka za javne mirovine u BDP-u od 2,3 postotna boda u
razdoblju 2007.-2060. Samo Sest zemalja ocekuje smanjenje izdataka u relativnim terminima,
a tu su upravo zemlje koje su provele opsezne reforme mirovinskog sustava (Svedska, Estonija,

Latvija, Italija, Madarska i Poljska).



4.1.

Prijedlozi mjera

Ukoliko se nista ne promijeni, projekcije pokazuju da ¢e se prosje¢ne mirovine iz obveznog
mirovinskog sustava u Hrvatskoj smanjivati u odnosu na prosje¢nu placu, ¢ime bi umirovljenici
dosli u relativno nepovoljniji polozaj u odnosu na zaposlenike. Sve ve¢i postotak mirovina bit

¢e na niskoj razini, tako da ¢e se povecati rizik siromastva u starijoj dobi.

Medutim, ovakva se predvidanja ne moraju ostvariti ako se poduzmu odgovarajuée reforme.
Usprkos demografskim i ekonomskim rizicima, Hrvatska moze izgraditi mirovinski
sustav koji ¢e gradanima osigurati primjerene mirovine. Gradani moraju biti svjesni rizika
smanjenja primanja u starosti i u¢initi napore za odgovorno ponasanje tijekom radnog vijeka
u cilju osiguranja primjerenih mirovina. Uz razumne reformske poteze, moguce je osigurati
i primjerene mirovine i odrziv sustav. Racionalnim reformskim potezima u mirovinskom
sustavu i odgovornim ponasanjem u pogledu fiskalne politike u drugim segmentima, otvorit

¢e se prostor za povecanje stupnja primjerenosti mirovina u Hrvatskoj.

Obrazlozenje potrebe za korekcijom
mirovinskog sustava u Hrvatskoj

Potreba za promjenama u mirovinskom sustavu u Hrvatskoj nije nova. Tijekom 1990-ih
su problemi rastueg deficita inicirali opseznu mirovinsku reformu, koja je zapoceta 1998.,
dok je posebno vazan korak napravljen 2002. uvodenjem drugog mirovinskog stupa. Cini
se da je dizajn reforme bio vrlo uspjesan u promoviranju odrzivosti — prethodne projekcije
su pokazivale relativno brzo smanjivanje deficita. No, ¢ini se da je podcijenjen problem
primjerenosti, odnosno problem smanjivanja relativne visine mirovina. To je ubrzo postalo
politicko pitanje koje se rjesavalo razli¢itim ad hoc mjerama, koje su bile kombinirane i s
povratom duga umirovljenicima. Ustanovljenisu dodaci na mirovine, $to je iniciralo povecéanje
deficita. No, time problem primjerenosti nije rijesen. Ukoliko se ni$ta ne promijeni, projekcije
pokazuju da ¢emo imati problem osjetnog pada stope zamjene, pri ¢emu posebno brine jaz u
mirovinama izmedu umirovljenika osiguranih samo u prvom stupu (¢jednostupasi») i onih
koji su osigurani u oba mirovinska stupa («dvostupasi»). Uz problem primjerenosti koji nije

rijeSen, sada imamo i problem financijske odrzivosti sustava.

U takvim okolnostima, nuzne su promjene u mirovinskom sustavu. Pritom se namecu

sliede¢a glavna pitanja:

* U kojem temeljnom smjeru krenuti, odnosno kolika treba biti uloga javnog sustava
tekude raspodjele (PAYG), a kolika obveznih i privatnih kapitaliziranih sustava?

* Na kojim glavnim postavkama temeljiti promjene i s kojim ciljem?

* Kako u mirovinskom sustavu prona¢i prihvatljiv odnos izmedu nacela solidarnosti i
nacela uzajamnosti (povezanosti izmedu uplacenih doprinosa i mirovine)?

* Kako rijesiti pitanje razlike izmedu «jednostupasa» i «dvostupasa»?

* Je li vrijeme za dodatnu parametarsku reformu (pitanje zakonske dobi za odlazak u

mirovinu, rjeSenja oko prijevremene mirovine, mirovine prema posebnim propisima)?
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* Kako povecati stupanj sigurnosti mirovina drugog stupa u uvjetima financijske
nesigurnosti?

* Kako prona¢i pravu mjeru izmedu kolektivne i individualne odgovornosti za primanja
u starosti?

* Koje su moguénosti povecanja stope zaposlenosti kao jednog od klju¢nih pitanja za

osiguranje dugoro¢ne stabilnosti mirovinskog sustava?

Predlozeni temeljni smjer djelovanja

Uravnotezenje demografskih i sustavnih rizika odgovaraju¢om kombinacijom javnog sustava
tekuce raspodjele i kapitaliziranog sustava (prvog i drugog stupa) i dalje se ¢ini razumnim
izborom za Hrvatsku. Klju¢ne institucije za ovakav sustav postoje, kao i iskustvo djelovanja

u takvom okruzenju, pa nema potrebe za temeljnim zaokretom.

Kao $to to ukazuju izracuni iz prethodnih poglavlja, uvodenje drugog stupa nije izvor
problema u hrvatskom mirovinskom sustavu, ali ne moze niti biti jedino rjesenje. Nize
mirovine iz mjeSovitog sustava posljedica su promjena koje su se dogodile u prvom stupu
nakon uvodenja mirovinske reforme, a ne neuspjesnog poslovanja fondova drugog stupa.
Odgovornost za niske mirovine iz mjeSovitog sustava ne moze se pripisati pogresnoj odluci
zaposlenika (onih koji su mogli birati) jer je tadasnji izbor napravljen uz drugacije pokazatelje

mirovinskog sustava, prvenstveno mirovina koje daje ili ¢e davati prvi mirovinski stup.

Ova studija pokazuje da je u Hrvatskoj ugrozena primjerenost mirovina. Promjene trebaju

i¢i u smjeru osiguranja primjerenosti mirovina, $to u pravilu znaci:

* vele fiskalne (prora¢unske) izdatke;
* i/ili ve¢e napore pojedinca u smislu duzeg radnog vijeka;

¢ i/ili poveéanje stope doprinosa.

S obzriom na snaznu potrebu da se istovremeno vodi ra¢una o fiskalnoj odrzivosti sustava i
primjerenosti mirovina, morat ¢e se djelovati na sva tri podru¢ja paralelno. Ne moze se, ni
ne smije, osloniti isklju¢ivo na povecanje izdvajanja iz prora¢una jer bi to ozbiljno narusilo
fiskalnu poziciju koja postaje iznimno osjetljiva kada Hrvatska postane ¢lanica EU-a. Naime,
Europska komisija ima snazne instrumente penalizacije fiskalne nediscipline u sluc¢aju
povecdanja deficita, poput financijskih kazni ili uskradivanja pristupa europskim fondovima,
zbog Cega se ne smije dozvoliti probijanje limita deficita definiranih zajednic¢kim odlukama

na razini EU-a.



4.3.

4.4.

4.5.

Cilj predlozenih promjena

Pozeljno je precizno kvantitatino odrediti cilj predlozenih promjena u mirovinskom sustavu
kako bi se mogli pratiti njihovi u¢inci. Postavljen je sljedei cilj: Prosjecna stopa neto zamjene
za starosnu mirovinu iz javnog i obveznog privatnog mirovinskog sustava ne smije se dalje

smanjivati.

Mozda se na prvi pogled ovakav cilj ne ¢ini dovoljno ambicioznim, ali on je realan i ostvariv,
¢ak i u uvjetima nepovoljnih demografskih kretanja koja o¢ekuju Hrvatsku. Uz to, moze se
podsjetiti da ¢ak i nepromijenjena prosje¢na stopa neto zamjene u redovnim gospodarskim
okolnostima omogucava osjetan rast kupovne modi za prosje¢nog umirovljenika. Ne treba
zaboraviti da se primanja u starosti mogu povecati poduzimanjem koraka na individualnoj
razini, poput dobrovoljne mirovinske $tednje, Zivotnim osiguranjem, drugim oblicima
Stednje ili razli¢itim aranzmanima koji uklju¢uju korisStenje nekretnina kao zaloga primanja

u starosti.

Kljuéne postavke moguceg djelovanja

U sadasnjem se trenutku predlazu tri klju¢ne postavke za provodenje reformskih mjera u

mirovinskom sustavu:

i) nema potrebe za radikalnim zaokretom u smjeru reformi poput ukidanja drugog stupa.
Reformom odredenih parametara postojeceg sustava mogu se ojacati dobre strane
dosadasnje reforme i ispraviti lose;

il) nema potrebe za Zurnim (ili ishitrenim) mjerama, vel je nuzno pazljivo propitati uc¢inke
svake od razmatranih mjera prije nego se ista ucini. Jedina mjera koja zahtjeva hitnije
mjere je pitanje razlike u visini mirovine «jednostupasa» i «dvostupasa». Ako se ovo
pitanje na odgovarajuéi nacin rijesi, ojacalo bi se povjerenje u sustav mjesovitih mirovina
i u mirovinski sustav opéenito;

iii) treba otkloniti pritiske za vracanjem kotaéa promjena unatrag. Tako, na primjer, treba
zadrzati sustav s viSe razina (stupova) i vaznom ulogom kapitalizirane $tednje, nastaviti
s procesom izjednacavanja zakonske dobi odlaska u mirovinu izmedu Zena i muskaraca,
zadrzati stroge kriterije prijevremenog umirovljenja, te ponovno naglasiti da radni staz

ne treba biti kriterij za ostvarivanje prava na mirovinu, ve¢ odrednica visine mirovina.

Deset prijedloga reformskih aktivhosti

Kao podlogu za osiguranje primjerenosti mirovina u Hrvatskoj predlaze se deset aktivnosti
koje se dominantno odnose na javni mirovinski sustav, ali ne i isklju¢ivo na njega. Dio
predlozenih aktivnosti odnosi se na jacanje svijesti o mirovinskom osiguranju koje nemaju
znadajnije financijske implikacije, dok dio aktivnosti ima snazne izravne financijske

posljedice.

59



60

Predlazu se sljede¢e aktivnosti:

1. uravnoteziti mirovine koje se ispla¢uju iz mjesovitog sustava s mirovinama koje se
ispla¢uju samo iz prvog stupa;

2. osnaziti vezu izmedu uplacenih doprinosa i primljenih mirovina;

3. uvesti pravila za automatsku korekciju parametara javnog mirovinskog sustava u skladu
s o¢ekivanim trajanjem Zivota i gospodarskim kriterijima:

4. razmotriti socijalno prihvatljiv i fiskalno odrziv sustav valorizacije i indeksacije

mirovina;

uvesti temeljni mirovinski stup (nulti stup) na nacelu provjere resursa;

unaprijediti mehanizme kontrole rizika prinosa u drugom stupu;

povedati transparentnost mirovinskog sustava;

poticati znanstvena i stru¢na istrazivanja iz podru¢ja mirovina;

Y N oW

poticati rad i zaposljavanje u okviru svih mjera i politika;

10. pojacati svijest o individualnoj odgovornosti za primanja u starosti;

1. Priblizno uravnotezenje mirovina koje se ispla¢uju u okviru mjesovitog sustava (prvi i drugi
stup) s mirovinama koje se ispla¢uju samo iz prvog stupa zadatak je za nositelje ekonomske
i socijalne politike jer se zakonskim promjenama u mirovinskom sustavu nastalim zbog
uvodenja drugog mirovinskog stupa 2002. poremetila ravnoteza izmedu ova dva sustava.
Zbog toga su mirovine iz mjestovitog sustava manje od mirovina koje se ispla¢uju samo
iz prvog stupa. Premda ¢e se razlika s viemenom smanjivati, ¢ak i u slu¢aju da se nista ne
poduzima, ona ¢e ostati znacajna i za radnike koji su mogli birati sustav («generacija 40-50»)

i zaone koji su prema zakonu morali sudjelovati u oba sustava.

Dopustanjem povratka u prvi stup radnicima koji su dobrovoljno izabrali sustav rijesit ¢e se
problem njihovih mirovina, ali to sustavno ne rjesava problem koji ¢e se u sli¢cnom obujmu
pojaviti ve¢ za desetak godina za obvezne osiguranike u drugom stupu. Osim toga, ova
mjera narusava povjerenje u dosadasnji mirovinski sustav jer se o¢ekuje da ¢e se prakti¢no

svi «dobrovoljci» vratiti u prvi stup.

Moze se pronali alternativno rjesenje koje nece narusiti osnovna nacela dosad zacrtane

reforme, a to ukljucuje:

* odgovarajuce prosirenje dodatka na mirovinu (4-27 posto) na sve umirovljenike;

* promjenu formule za izratun osnovne mirovine i njezino eventualno dovodenje u vezu
s visinom stope doprinosa za prvi stup;

* potencijalno poveéanje stope doprinosa za drugi stup, u mjeri i na nacin koji ne ugrozava
fiskalnu poziciju (restrukturiranje doprinosa unutar postoje¢e stope od 20 posto i/ili

povecanje stope na teret zaposlenika/poslodavaca).

2. Potrebno je osnaziti vezu izmedu uplacenih doprinosa i primljenih mirovina kako bi se
motiviralo radnike i poslodavce za placenje doprinosa, potaknuo duzi ostanak u svijetu rada,
te smanjili poticaji za rad u sivoj ekonomiji, kao i poticaji za neopravdano svrstavanje u neku

od kategorija povlastenih mirovina. Pritom je potrebno djelovati u smjeru:



* konvergencije sustava povoljnijih (povlasetnih) mirovina prema opéem sustavu (npr.
smanjivanjem najvisih mirovina ostvarenih prema posebnim propisima, uskladivanjem
povoljnijih mirovina samo s inflacijom, ukidanjem prava na najnizu mirovinu od 45
posto prosje¢ne neto plaée za branitelje);

* smanjivanja obuhvata najnize mirovine (npr. njezinim vezivanjem uz imovinski cenzus
i/ili uskladivanjem samo s rastom cijena, razmatranjem nuznosti njenog vezivanja uz
radni staz);

* strozih pravila za prijevremeno umirovljenje (u javnom sustavu jo$ uvijek postoje poticaji
za raniji odlazak u mirovinu, pa je potrebno uvesti puni aktuarski odbitak, neovisno
o radnom stazu, te razmisliti o skraéivanju dopustenog razdoblja za prijevremeno
umirovljenje s 5 na npr. 3 godine);

* snaznijeg vezivanja mirovina iz prvog stupa uz stvarno uplacene doprinose, Sto

podrazumijeva pojacani porezni nadzor uplata te sprje¢avanje neplacanja doprinosa.

3. Pravila za automatsku korekciju parametara javnog mirovinskog sustava, u skladu s
ocekivanim trajanjem zivota i gospodarskim kriterijima, trebala bi smanjiti izloZenost prvog
stupa politici, odnosno ad hoc mjerama koje su motivirane kratkoro¢nim politickim ciljevima,

te istovremno ojacati fiskalnu odrZivost sustava. Neke od moguénosti u tom smislu su:

* u formulu za izratun mirovine moze se uvrstiti parametar o¢ekivanog trajanja zivota;

* zakonska dob za odlazak u mirovinu moze se dovesti u vezu s pove¢anjem ocekivanog
trajanja Zivota;

* indeksacija mirovina se moze dovesti u vezu s teku¢im gospodarskim uvjetima (npr. rast

BDP-a, rast mase uplacenih doprinosa).

4. Potrebno jer razmotriti socijalno prihvatljiv i fiskalno odrziv sustav valorizacije/indeksacija
mirovina. Ovdje treba napomenuti da se radi o pravilima koja imaju ogroman utjecaj na
fiskalnu odrzivost, dok je njihov uc¢inak na primjerenost u pravilu dugorocan. Stoga je
preporuka da se sustav valorizacije/indeksacije mirovine pozorno razmotri, a da se eventualne
promjene poduzmu tek nakon detaljnje elaboracije u¢inaka. Stoga je potrebno odgovoriti na

pitanje:

* Jeli dvostruka «$vicarska» formula za valorizaciju i indeksaciju od 50 posto uz rast pla¢a
i 50 posto uz inflaciju isuvise restriktivna za primjerenost mirovina u dugom roku uz
sadasnji nacin izra¢una mirovina iz prvog stupa (kako mirovina samo iz prvog stupa,

tako i osnovne mirovine)?

5. Uvesti temeljni mirovinski stup (nulti stup) na nacelu provjere resursa za siromasne
umirovljenike, te one koji nemaju pravo na redovnu mirovinu. Dosada$nja istrazivanja
pokazuju da su starije osobe koje ne primaju mirovinu suocene s izrazito velikim rizikom od
siromastva, ve¢im od bilo koje druge skupine gradana. Stoga postoji potreba da se takvim
starijim osobama osiguraju nuzna primanja. Temeljne bi se mirovine financirale iz poreza,
a ne iz doprinosa. Potrebno je, ipak, paziti da se temeljni mirovinski stup na odgovarajui

nacin ugradi u ukupan sustav socijalne sigurnosti jer u sustavu socijalne skrbi ve¢ postoji
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slican instrument (doplatak za pomo¢ i njegu), a u mirovinskom sustavu postoji najniza

mirovina.

6. Pozeljno je unaprijediti mehanizme kontrole rizika prinosa u drugom stupu. Tu se posebno

misli na:

* jacanje otpornosti mirovinske $tednje na makroekonomske Sokove i investicijske rizike,
pri ¢emu se kao moguda rjesenja vide razumna ogranicenja ulaganja, diversifikacija
portfelja prema dobi osiguranika i uspostava jamstvenog fonda;

* dizajn razumnih naknada fond menadzera, uz povecanje stupnja konkurencije izmedu
fondova (naknade trebaju biti poticajne za razumno investiranje, uravnotezujuéi
sigurnost i visinu prinosa, vrijedi razmisliti o na¢inu rasporedivanja novozaposlenih koji

nisu samostalno izabrali fond, a koji ¢e vise poticati konkurenciju medu fondovima).

7. Povecanje transparentnosti mirouins/eog sustava moze znacajno unaprijediti povjerenje
gradana u mirovinski i socijalni sustav zemlje, narocito u uvjetima kada su oni svjesni
da ne mogu ocekivati znacajniji rast mirovina. No, oni mogu i moraju ocekivati potpune

informacije o sustavu, o svojim pravima te mogu¢nostima koje pruza sustav. Potrebno je:

* omoguciti svakom osiguraniku u javnom sustavu jednostavan pristup informaciji koliko
je doprinosa doista upla¢eno na njegovo/njeno ime (jednom godisnje poslati izvod
uplata), dok kod odlaska u mirovinu svaka osoba treba znati koji je dio mirovine baziran
na uplati doprinosa, a koliki je dio mirovine rezultat posebnih propisa («privilegija»), $to
¢e omoguditi spoznaju to¢nih troskova «privilegija»;

* povecati transparentnost izracuna anuiteta iz drugog mirovinskog stupa.

8. Potrebno je ojacati znanstvena i strucna istraZivanjima iz podrucja mirovina, mirovinskog
osiguranja i mirovinskog sustava. Pritom se posebno vaznim ¢ini ja¢anje kapaciteta u javnoj
upravi (Ministarstvu financija, Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva, HZMO-u)
u podrudju analize i modeliranja mirovinskog sustava, te nadzora njegovog djelovanja
(HANFA) kako bi se olaksalo dono$enje i provodenje socijalne i ekonomske politike
utemeljene na provjerenim podacima i argumentima. S aspekta predmeta kojim se bavi ova

studija, vazno je da postoji:

* sustavan rad na razvoju dugoro¢nih projekcija primjerenosti i odrzivosti mirovina, te
analiza ucinaka predlozenih mjera pomoc¢u ovih modela;

* argumentirano informiranje javnosti o klju¢nim pitanjima mirovinskog sustava.

9. Buduée mirovine ponajvise ovise o funkcioniranju trzista rada i zaposljavanju. Stoga je
poticanje rada i zaposljavanjanuznost u okvirusvih mjerai politika. Cilj je povecati zaposlenost,
¢ime se ne povecavaju samo tekudi prihodi stanovni$tva, ve¢ i prihodi mirovinskih sustava,

te se omogucuje ostvarivanje ve¢ih mirovina u buduénosti.
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10. U situaciji gdje privatni financijskih i mirovinski sustavi postaju sve slozeniji, a javni
mirovinski sustavi ne mogu u potpunosti osigurati zadovoljavaju¢u financijsku potporu u
starosti, otvara se pitanje osobne brige za starost. Stoga je, s jedne strane, potrebno ojacati
svijest o individualnoj odgovornosti za primanja u starosti, dok je s druge strane potrebno
gradane upoznati s rizicima i prednostima koji se pojavljuju u pogledu osiguranja visih
primanja u starosti, $to je potrebno uéiniti u okviru javnih kampanja promocije financijske i

mirovinske pismenosti.

Ucinci predlozenih aktivnosti na visinu mirovina
i javne izdatke za mirovine

Deset predlozenih reformskih aktivnosti u razli¢itom stupnju utjecu na primjerenost, odnosno
odrzivost mirovina na $to ukazuje tablica 4. Veéina predlozenih mjera ima za cilj povecati
iznos mirovina iz mjesovitog sustava, ali uz znacajan fiskalni trosak. To je, primjerice, slucaj
s predlozenim moguénostima za ujednacavanje mirovina iz javnog i mjeSovitog sustava,
posebno onih koje imaju za cilj da problem rijese odmah, kao $to je prosirivanje dodatka
ili korekcija formule osnovne mirovine. Te mjere u pravilu dovode do znacdajnog fiskalnog
troska. Znacajan trosak izaziva i promjena formule valorizacije/indeksacije u slu¢aju da se
ona u vec¢oj mjeri vezuje uz rast placa. Posljednje Cetiri aktivnosti (transparentnost, poticanje
istrazivanja, poticanje rada i zaposljavanja, promocija mirovinske pismenosti) ipak imaju
zanemarive fiskalne troskove u odnosu na ukupne troskove mirovinskog sustava, ali one niti
nemaju izravne ucinke na primjerenost mirovina. Medutim, njihovi su neizravni uéinci vrlo
vazni, kako za donosenje kvalitetnijih mjera i odluku iz podrué¢ja mirovina, tako i na jacanje

povjerenja u mirovinski sustav.

Predlozene mjere bi opéenito trebale dovesti do rasta mirovina. One su odraz teinje da se
poveda stupanj primjerenosti mirovina u budué¢nosti u odnosu na ono $to obecéavaju sadasnji
mirovinski propisi. Predlozene aktivnosti relativno malo utje¢u na mirovine koje se ispla¢uju
samo iz javnog sustava, pri ¢emu jedino eventualno povoljnija valorizacija/indeksacija rezultira
porastom mirovina. No, fokus predloZenih aktivnosti na mjesovite mirovine proizlazi iz

projekcija koje pokazuju njihovo zaostajanje u odnosu na jednostupne mirovine.

Precizniji izra¢uni udinaka izabranih mjera na primjerenost i odrzivost ponudeni su u

nastavku.

Ucinci proSirenja dodatka na mirovine

Prosirenje dodatka na mirovinu na sve umirovljenike drugog stupa, na nacin da se uvede
dodatak od 27 posto na iznos cijele osnovne mirovine, dovodi do osjetnog pove¢anja mirovine
za korisnike mjesovitih mirovina. No, i uz takav dodatak, umirovljenici s mjeSovitim
mirovinama imat ¢e nesto nize prve mirovine od umirovljenika koji cijelu mirovinu primaju
iz prvog stupa. Razlika ovisi o godinama staza, visini place, o redovnom ili prijeviemenom

umirovljenju. Ipak, u veéini slu¢ajeva samo prosirivanje dodatka nece u potpunosti rijesiti



problem razlike izmedu jednostupasa» i «dvostupasa», ali je blizu toga, kao $to to pokazuju
projekcije poletne stope neto zamjene na slici 27. U ovom se slu¢aju razmatra primjer Zene
koja s 40 godina staza i placom u visini prosje¢ne pla¢e u zemlji tijekom cijelog radnog
vijeka, odlazi u redovnu mirovinu u najranijoj dobi u kojoj je to moguce (npr. 60 godina i 6
mjeseci 2012., 63 godine 2022. te 65 godina od 2030. nadalje).

Vrijedi zapaziti da se u slu¢aju mjesovite mirovine sve do 2026. radi o Zenama koje su mogle
birati hoce li u¢i u drugi stup ili ne, ali nakon toga se radi o umirovljenicama koje nisu
mogle birati. Uz to treba voditi ratuna ne samo o prvoj mirovini, ve¢ i visini mirovine
u godinama isplate mirovine. Tu je vazno da se cijela mirovina iz javnog sustava tekuce
raspodjele uskladuje prema $vicarskoj formuli, dok se kod mirovine iz mjesovitog sustava dio
mirovine iz prvog stupa uskladuje po $vicarskoj formuli, ali se dio mirovine iz drugog stupa

uskladuje samo uz inflaciju, $to je potencijalno nepovoljnije, osobito u duzem razdoblju.

Slika 27. Pocetna stopa neto zamjene (2012.-2052.) uz prosirenje dodatka na mirovine na
umirovljenike Il. stupa - poveéanje cijele mirovine iz javnog sustava za 27 posto
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Sustav tekuce raspodjele (samo I. stup)
= MjeSovita mirovina (I.+11. stup) bez dodatka za II. stup
—— MjeSovita mirovina (dodatak na osnovnu mirovinu)

Napomena: Razmatra se primjer Zene koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu u najranijoj dobi u kojoj je to
moguce, s 40 godina staza i placom u visini prosjecne place u zemlji tijekom cijelog radnog vijeka.
Lzvor: Izracuni projektnog tima.

Trosak prosirenja dodatka na mirovine na sve umirovljenike drugog stupa u pocetku nije
velik, ali s vremenom snazno raste, kao $to to pokazuju procjene troskova javnog mirovinskog
sustava (slika 28)%. Do 2050. ovaj bi trosak mogao dose¢i razinu od 0,9 posto godisnje.
Medutim, i dosad ozakonjeni dodatak na mirovine za umirovljenike koji mirovinu dobivaju
samo iz prvog stupa predstavlja znacajan fiskalni trosak procijenjen na 0,8 posto BDP-a
godi$nje u godinama izmedu 2025. i 2035., te ¢e taj trosak sve do 2040. godine biti veéi nego
trosak dodatka za umirovljenike iz drugog stupa.

28 Napominjemo da se radi o relativno okvirnim procjenama troskova javnog mirovinskog sustava koje su napravljene u
okviru ove studije. Za preciznije procjene bit ¢e potrebno unaprijediti model.
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Slika 28. Poveéanje javnih izdataka za mirovine zbog prosirenja dodatka na mirovine na
umirovljenike Il. stupa (u stalnim cijenama 2010.)
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Tzvor: Izraluni projektnog tima.

U slucaju prosirenja dodatka, njegovi ukupni troskovi za prvi i drugi stup, izrazeni kao
udio u BDP-u bi nakon 2030. bili relativno stabilni na razini od oko 1,3 posto BDP-a, pri
¢emu se postupno poéinje smanjivati udio dodatka za prvi stup, a povecavati za drugi stup.
Na pocetku 2030-ih vedina dodatka odlazi za umirovljenike prvog stupa, 0,8 posto BDP-a,
$to je ve¢ ozakonjeno. Moglo bi se nagadati da ako je ve¢ u jednom trenutku prihva¢eno
zakonsko rjesenje koje povecava fiskalne troskove za taj iznos, tada nema puno razloga da se
ne prihvati i izdatak za umirovljenike drugog stupa, pri ¢emu je taj izdatak u pocetku mali,
a ukupni izdatak za umirovljenika oba stupa doseze svoj maksimum (u terminima udjela u
BDP-u) oko 2030. godine nakon ¢ega ukupan trosak ostaje stabilan.

Ucinci djelomicnog prosirenja dodatka i promjene formule osnovne mirovine

Prosirenje dodatka na mirovinu na umirovljenike drugog stupa ne mora se ostvariti kroz
povecanje cijele osnovne mirovine za 27 posto. Mogude je za taj postotak uvedati aktualnu
vrijednost mirovine (AVM), ¢ime se automatski postize ucinak i na osiguranike prvog i
na osiguranike drugog stupa. Medutim, kako AVM ulazi u izra¢un samo dijela osnovne
mirovine, time je njezino pove¢anje manje. No, ako se to kombinira s promjenom formule
osnovne mirovine na nacin da faktor uz AVM postaje 0,50 umjesto 0,25 (Dodatak) takav
skup mjera moze vrlo brzo dovesti umirovljenike drugog stupa u priblizno jednak, a u
perspektivi i bolji polozaj od umirovljenika koji primaju mirovinu samo iz prvog stupa. Uz
to, time se dolazi do situacije koja je vrlo blizu cilja o neopadaju¢im stopama zamjene (slika

29).



Slika 29. Pocetna stopa neto zamjene - dodatak od 27 posto na AVM za umirovljenika Il. stupa,
promjena formule (faktor uz AVM postaje 0,50 umjesto 0,25)
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Napomena: Razmatra se primjer Zene koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu u najranijoj dobi u kojoj je to
moguce, s 40 godina staza i placom u visini prosjecne place u zemlji tijekom cijelog radnog vijeka.
Lzvor: Izracluni projektnog tima.

Valja doduse re¢i da je fiskalni trosak ove kombinacije mjera dugoro¢no gledano visok, ali
uz ipak relativno mali trosak u kratkom roku i postupni rast do 1,7 posto BDP-a u 2050.
godini (slika 30). Ovo je samo jedna od moguéih kombinacija, koja odmah rjesava pitanje
razlike izmedu «jednostupasa» i «dvostupasa» te taj problem rjesava i u dugom roku, kako za
dobrovoljne tako i za obvezne osiguranike drugog stupa. Ovo je potencijalno zanimljiva mjera,

koja zahtijeva da se posebna pozornost posveti rjesavanju pitanja njezinog financiranja.

Slika 30. Povecanje javnih izdataka za mirovine zbog prosirenja dodatka na mirovine na
umirovljenike Il. stupa i promjene formule osnovne mirovine (u stalnim cijenama

2010.)
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Lzvor: Izracluni projektnog tima.
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koji su dobrovoljno izabrali mjesSoviti sustav

Prijedlog Vlade iz kraja kolovoza 2011. o rjesavanju pitanja velikih razlika u mirovinama
izmedu umirovljenika iz prvog stupa i umirovljenika iz mjeSovitog sustava ukljucuje
mogucénost povratka u prvi stup koja se moze realizirati u trenutku umirovljenja ako
umirovljenik procijeni da mu je to povoljnije. Ta je moguénost dopustena samo osiguranicima
koji su dobrovoljno izabrali sudjelovanje u mjesovitom sustavu, a procjene govore o nesto
manje od 100.000 radnika. Oni bi na temelju procjene visine mirovine samo iz prvog stupa
(koja ¢e ukljucivati i dodatak od 27 posto) i visine mjesovite mirovine (koja ne¢e ukljucivati
dodatak) trebali izabrati povoljniji sustav. U slu¢aju da izaberu samo prvi stup, njihova bi se
u$tedena sredstva iz mirovinskih fondova prenijela na racun HZMO-a. Moze se procijeniti
da ¢e prakti¢no svi «dobrovoljci» iskoristiti pravo primanja mirovine iz prvog stupa prema

pravilima koja vrijede za radnike koji su sudjelovali samo u prvom stupu.

Dobra strana prijedloga je rjesavanje pitanja razlike u visini mirovine izmedu jednostupnih
i dvostupnih mirovina za dio osiguranika drugog stupa. No, ostaje otvoreno jo§ mnogo
pitanja. Ovime se, primjerice, ne rjesava pitanje razlike u mirovinama za osiguranike koji
moraju biti osigurani u oba stupa, a koji su u trenutku reforme imali manje od 40 godina.
Procjene pokazuju da ¢e najvedi dio razlika u mirovinama ostati i u vremenu kada ¢e oni
odlaziti u mirovinu. Drugo, ovim se rjeSenjem $alje losa poruka o mirovinskom sustavu i
reformi koja je provedena. Sto mogu obi¢ni gradani misliti o $tednji u drugom stupu, kada
svi oni koji mogu birati, u trenutku umirovljenja «bjeze» iz njega? Uzalud je objasnjavati da
sam drugi stup nije odgovoran za niske mirovine. To bi moglo ozbiljno narusiti povjerenje
u mirovinski sustav, u sve mjere koje su do sada poduzete, a da uzrok za to uopée nije lose
funkcioniranje drugog stupa, niti sami temeljni elementi reforme. U slu¢ajevima kada bi
prva mirovina iz mjesovitog sustava bila sliéna prvoj mirovini koja bi se ispla¢ivala samo
iz prvog stupa, postavlja se pitanje kako ispravno procijeniti koja je mirovina povoljnija za
osiguranika tijekom cijelog razdoblja primanja mirovine. Naime, u trenutku umirovljenja
poznata je samo prva mirovina. Je li, dakle, korektno traziti da se izbor obavi samo na

temelju prve mirovine?

Predlozeno rjesenje je politicki lagano izvesti, prvo zato jer ono ne moze izazvati neko
ozbiljnije protivljenje medu klju¢nim dionicima mirovinske reforme, drugo, ne iziskuje
slozene aktivnosti i trece, troskovno je prihvatljiv za politiku. Naime, u kratkom roku ¢e
ovakva mjera imati ¢ak i pozitivan u¢inak na javni mirovinski sustav jer se na njegove racune
prebacuje cjelokupna ustedena svota. No nakon sljede¢ih 15-ak godina priljev po osnovi
prijenosa sredstava Ce se iscrpiti, a obveze isplate mirovina uve¢anih za dodatak trajat ée jos
godinama. Slika 31 pokazuje procjene ucinaka na ra¢un javnog mirovinskog sustava, pri
¢emu vrijedi zapaziti da je minus na racunima nakon 2025. veéi nego pozitivan saldo prije
toga, $to pokazuje da u dugom roku ova mjera izaziva troskove, a da problem nije rijesen.
Ve¢ nakon 2020. u mirovinu ¢e nakon «dobrovoljaca» poceti odlaziti «obveznici» drugog
stupa, najprije u prijevremenu, a zatim i redovnu mirovinu, a oni ¢e se suociti s potpuno

istim problemom.



4.6.4.

Drvije varijante prijedloga koje su iznesene u ovoj studiji, a koje se ti¢u prosirenja dodatka na
sve, te eventualne promjene formule osnovne mirovine izazivaju odredene, ali manje troskove
na pocetku te nesto veée kasnije, ali se time na sustavan i stabilan nacin rjesava problem i
to za sve osiguranike drugog stupa, a ne narusava se stabilnost i povjerenje u reformirani

mirovinski sustav.

Slika 31. Procjena neto u¢inka povratka «dobrovoljaca» u prvi stup na rac¢un javnog mirovinskog
sustava, u stalnim cijenama 2010. godine
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Lzvor: Izracuni projektnog tima.

Ucinci povecanja stope doprinosa za drugi stup na 10 posto

U dugom roku, potencijalne koristi za umirovljenike od poveéanja stope doprinosa za drugi
stup su velike. Zato su, ponajprije radi jednostavne i jasne procjene ucinaka, a puno manje
kao realna opcija, testirani ucinci jednokratnog povecanja stope doprinosa za drugi stup s 5
na 10 posto place. Slika 32 pokazuje da bi u tom slu¢aju, uz sve druge stvari nepromijenjene,
to dovelo do rastuée pocetne stope neto zamjene za korisnike mjesovitih mirovina, i to za

vise od 10 postotnih bodova do sredine stoljeca.

No, s druge strane, iznimno su visoki dugoroé¢ni troskovi za prorac¢un ako se to povecanje
ostvari na racun smanjenog doprinosa za prvi stup, i to od prvog trenutka uvodenja (slika
33). Kada bi se povecanje stope doprinosa za drugi stup financiralo poveéanjem stope
izdvajanja iz placa, a bez smanjivanja doprinosa za prvi stup, tada fiskalnog troska ne bi bilo,
odnosno doslo bi ¢ak do poveéanja prihoda javnog sustava ako bi pove¢anu stopu doprinosa
placali i jednostupasi», pri ¢emu bi taj dio doprinosa odlazio u prvi stup. Medutim, ako
se odabere povec¢anje doprinosa iz place, uc¢inak bi bio smanjivanje neto place, dok bi se
u slu¢aju povecanja doprinosa za placu povecali ukupni troskovi rada za poslodavce, s
mogudim negativnim u¢incima na konkurentnost i potencijalnim prevaljivanjem toga troska

na radnike putem smanjivanja bruto plada.
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Slika 32. Pocetna stopa neto zamjene (2012.-2052.) - povecanje stope doprinosa na 10 posto
od 2013., opseg prava iz prvog stupa ostaje nepromijenjen
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Napomena: Razmatra se primjer Zene koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu u najranijoj dobi u kojoj je to
moguce, s 40 godina staza i placom u visini prosjecne place u zemlji tijekom cijelog radnog vijeka.
Tzvor: Izraluni projektnog tima.

Slika 33. Poveéanje javnih izdataka za mirovine zbog povecéanja stope doprinosa za drugi stup
(na 10 posto) i ekvivalentnog smanjenja za I. stup (u stalnim cijenama 2010.)
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Lzvor: Izraluni projektnog tima.

4.6.5. Ucinci prelaska na indeksaciju vezanu
uz place/cijene u omjeru 60 : 40 posto

U redovnim gospodarskim okolnostima uskladivanje mirovina s rastom pla¢a daje veéi rast
nego ako se one uskladuju s inflacijom. Stoga prelazak na indeksaciju vezanu uz plaée/cijene
u omjeru 60 : 40 posto umjesto sadasnje indeksacije u omjeru 50 : 50 posto znadi nesto veée
mirovine u buduénosti. Pretpostavljamo da se promjene odnose samo na mirovine iz javnog

mirovinskog sustava, uklju¢ujuéi i osnovne mirovine.
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Koristi od nove formule za valorizaciju i indeksaciju mirovina relativno su male na pocéetku

i premda rastu s viemenom ukupan ucinak nije posebno snazan, kako to pokazuje slika 34

na primjeru pocetne stope neto zamjene. Prednosti su veée za mirovine koje se isplacuju

samo iz prvog stupa nego za mirovine iz mjeSovitog sustava. No, troskovi promjene formule

uskladivanja znacajni su i isto tako rastu s vremenom (slika 35). To bi narocito doslo do

izrazaja ako bi se izabrala formula koja se jo$ snaznije vezuje uz plaée, kao na primjer vezivanje

uz place/cijene u omjeru 70 : 30 posto.

Slika 34. Pocetna stopa neto zamjene (2012.-2052.) - prelazak na indeksaciju vezanu uz place/
cijene u omjeru 60 : 40 posto
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Napomena: Razmatra se primjer Zene koja odlazi u redovnu starosnu mirovinu u najranijoj dobi u kojoj je to
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moguce, s 40 godina staza i placom u visini prosjecne place u zemlji tijekom cijelog radnog vijeka.

Lzvor: Izracluni projektnog tima.

Slika 35. Poveéanje javnih izdataka za mirovine zbog prelaska na indeksaciju u omjeru 60 : 40
posto te 70 : 30 posto vezanu uz plaée/cijene (u stalnim cijenama 2010.)
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Lzvor: Izraluni projektnog tima.
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Preporuke za nositelje socijalne i ekonomske politike

Prijedlog reformskih aktivnosti koji je iznesen ne sadrzi gotov paket mjera s precizno
definiranim rjesenjima ve¢ skup nacela i aktivnosti, dok ¢e za konkretan dizajn mjera trebati
pripremiti dodatne izracune udinaka za razlicite kategorije umirovljenika utemeljene na
preciznijim modelima. Ipak, izracuni prezentirani u ovoj studiji pokazuju neka od mogucih

rjesenja te daju okvirni uvid u troskove.

Nositelji socijalne i ekonomske politike trebaju uz sudjelovanje klju¢nih dionika mirovinskog

sustava pronaci odgovarajudi reformski paket mjera koji ée:

* troskove odrzavanja primjerenih mirovina raspodijeliti racionalno u vremenu i izmedu
generacija;

* teret osiguranja primjerenih mirovina raspodijeliti izmedu drzave i osiguranika;

* ostvariti u$tede unutar mirovinskog sustava kojima bi se mogao financirati bududi rast

starosnih mirovina.

Zahtjev primjerenosti mirovina ukazuje na potrebu za mjerama koje ne¢e dopustiti daljnje
smanjenje mirovina u odnosu na place, a zahtjev odrzivosti ukazuje da ¢e gradani za
osiguranje primjerenih mirovina morati snaznije participirati u mirovinskim shemama. To
¢e posti¢i duzim prosje¢nim radnim vijekom, dodatnom privatnom mirovinskom Stednjom,
a moguce i pove¢anjem doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje. Teznja je uravnoteziti
javni mirovinski sustav, odnosno prekinuti potrebu za neutemeljenim transferima iz drzavnog

proracuna, ¢ime bi se smanjila izloZenost mirovinskog sustava politickim intervencijama.

Financijsko uravnotezenje mirovinskog sustava i postizanje njegove neovisnosti o transferima
iz proracuna, uz istodobnu potrebu da se osiguraju primjerene mirovine izazovan je zadatak.
Osnovne opcije svode se na povecanje mase prihoda od doprinosa ili smanjivanje mase
mirovina. S obzirom na zahtjev primjerenosti, masa mirovina se ne moze smanjivati, osim
ako u sustavu ima dijelova koji zasluzuju korekciju. Tu vrijedi razmisliti o ustedama kod
povlastenih mirovina, kao i o drugim mogu¢im ustedama. Druga je opcija poveéanje mase
doprinosa. To se moze posti¢i ili pove¢anjem broja zaposlenih, odnosno broja osiguranika ili
povecanjem stupnja naplate doprinosa (smanjivanjem sive ekonomije i nepla¢anja doprinosa)
ili pove¢anjem stope doprinosa. Na prve dvije opcije treba kontinuirano raditi (¢ini se da
prostora za napredak ima mnogo), dok se o tre¢oj Cesto ne zeli razmisljati zbog izbjegavanja

negativnog utjecaja na konkurentnost, ali je ne treba odbaciti.

Buduce reformske aktivnosti svakako bi trebale ukljuéiti «pospremanje» unutar mirovinskog
sustava. Medutim, mogude je da zbog demografskog pritiska to neée biti dovoljno da se
zadrzi sadasnja razina mirovina u odnosu na prosje¢nu placu. Zato ¢e se u mirovinski
sustav vjerojatno morati ukljuciti vise sredstava, povrh mogucih usteda i uc¢inka oc¢ekivanog
povecanja stope zaposlenosti. To se mozZe uciniti pove¢anjem transfera iz proracuna ili vi§im
uplatama samih gradana. S obzirom na to da je proracun trenutno u relativno visokom
deficitu, tesko je oéekivati da ¢e modi osigurati znacajnija dodatna sredstva za mirovinski

sustav.



Moze se prihvatiti takva situacija i gradane upoznati s moguénos¢u da ¢e njihove mirovine u
odnosu na pla¢u u buduénosti biti manje te ih motivirati na dobrovoljna ulaganja u odredene
oblike osobne Stednje za starost. No, ako pritisak na rast mirovina bude prevelik, treba
razmisliti o poveéanju stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje. Ta opcija nije narocito

privla¢na jer ona znaci povecanje poreznog optere¢enja, odnosno cijene rada, s potencijalno
negativnim u¢inkom na konkurentnost.

Podjela tereta osiguranja primjerenih mirovina izmedu proracuna i samih osiguranika je
opcija koja ima najvise izgleda za uspjeh, a uz prihvatljivu fiskalnu odrzivost. Ilustracija
takve moguc¢nosti pripremljena je uz vrlo jednostavan skup reformskih promjena. Tako se
pretpostavlja: i) prosirenje dodatka na sve umirovljenike koji primaju mjesovitu mirovinu u
visini od 27 posto osnovne mirovine; ii) povecanje stope doprinosa za dva postotna boda na
teret placa (iz placa ili na place), pri ¢emu bi osiguranici u mjesovitom sustavu uplacivali 7
posto u drugi stup te i dalje 15 posto u prvi stup, a osiguranici samo u prvom stupu 22 posto
u prvi stup; i iii) poveéanje prosje¢nog radnog staza za jedan mjesec svake godine. Teret
prosirenja dodatka ide na teret prora¢una, dok osiguranici trebaju poduzeti napore u vidu
veceg izdvajanja iz placa i duzeg radnog vijeka. Treba re¢i da pretpostavljeno povecanje staza
priblizno odgovara produzivanju Zivotnog vijeka prema demografskim projekcijama (DZS,

2011), tako da se ova pretpostavka moze smatrati umjerenom i ostvarljivom.

Slika 36. Pocetna stopa zamjene za prosjecnog radnika uz status quo i reformski scenarij
(prosirenje dodatka u visini od 27 posto na osnovnu mirovinu, poveéanje stope
doprinosa za drugi stup za 2 postotna boda i povecanje radnog staza)
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Tzvor: Izraluni projektnog tima.

Slika 36 prikazuje rezultate u vidu pocetnih stopa zamjene, pri ¢emu se pretpostavlja da
se u 2012. godini odlazi u redovnu starosnu mirovinu s 33 godine staza, u 2027. s 34,5
godine staza, a 2052. s 37 godina staza. Za ilustraciju se uzima hipotetska osoba — Zena,

koja u redovnu mirovinu odlazi u najnizoj mogucoj dobi (60,5 godina u 2012.) te je cijeli
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radni vijek primala prosje¢nu pla¢u. Tako bi pocetna stopa neto zamjene kod dvostupne
mirovine porasla s 33 posto koliko bi iznosila u 2012. bez reforme na 41 posto u istoj godini
uz reformu, te na oko 44,5 posto u 2052. Eventualno dodatno povecanje prosje¢nog radnog
staza jo$ bi vise povecalo stope zamjene. Trosak ovih mjera za proracun bio bi jednak kao
u sluc¢aju prosirenja dodatka, $to znaci da bi on bio relativno mali na pocéetku razdoblja te
kasnije rastao, ali u zbroju s dodatkom za prvi stup on ne bi trebao ni u kojem trenutku biti
vedi od 1,3 posto BDP-a (slika 28). Trosak bi u pocetnom razdoblju bio vrlo mali i zbog
pretpostavljenih povecanih uplata doprinosa u prvi stup za radnike koji su osigurani samo

u prvom stupu.

Ohrabrujuée je da ¢ak i ovakav jednostavan i nesofisticiran skup mjera moze relativno
brzo dovesti do povecanja pocetne stope zamjene mirovina uz razumne fiskalne troskove.
Prilagodbama ili rafiniranjem mjera relativno bi se lako mogli rijesiti i eventualno preostali
problemi, poput problema mjesovitih mirovina koje bi do 2025. bile nesto nize od mirovina

koje se ispla¢uju osiguranicima samo u prvom stupu.



5.1.

DIO I

IZABRANE TEME

mirovinskom podsustavu

Uvod

Veliki je broj drzava krajem 20. stolje¢a poceo mijenjati i prilagodavati organizaciju svojih
dotadasnjih javnih, ali i privatnih mirovinskih sustava. Osim parametarskih reformi koje su
usmjerene na podesavanje parametara unutar postojeceg mirovinskog sustava (npr. promjene
u indeksaciji mirovina, podizanje dobne granice za umirovljenje), provode se sustavne
reforme usmjerene ka djelomic¢noj privatizaciji javnih tekuée financiranih sustava odredenih
davanja i uspostavi visedijelnih privatno-javnih sustava. Ti su novi dijelovi sustava kapitalno
financirani i temeljeni na nacelu odredenih doprinosa. Neke ih drzave propisuju kao obvezne
oblike mirovinskog osiguranja (vise od 30 drzava), druge kao zamjenske (npr. Ujedinjeno

Kraljevstvo), a tre¢e kao dobrovoljne (npr. Njemacka).

U sferi javnih i privatnih mirovina odvija se paralelan i istovrstan proces uvodenja promjena
usmjeren prema pomicanju teziSta odgovornosti za vlastitu sudbinu u starosti s drzave
odnosno poslodavca na pojedinca. Prakti¢no se to ocituje u sljede¢em. Glede nacina
financiranja zamjetna je tendencija prelaska sa sustava tekuéeg financiranja ili financiranja
putem knjigovodstvenih rezervi na financiranje kapitalnim pokri¢em (naziva se jos i kapitalno
financiranje). U vezi odredivosti mirovinskih primanja prelazi se sa sustava odredenih
davanja/primanja na sustave odredenih doprinosa. U tom se smislu kao glavni noviji pojavni
oblik mirovinskih sustava etablirao sustav individualnih mirovinskih ra¢una. Jedan od
glavnih argumenata za njihovo uvodenje je neposredna i proporcionalna povezanost izmedu
doprinosa, koji se u fazi akumulacije kumuliraju u mirovinskim fondovima i primanja u
starosti. Na tragu tih rjesenja Hrvatska je u razdoblju od 1998. do 2002. provela reformu na
nadin da je parametarski podesila postojeéi obvezni, tekuée financirani podsustav temeljen
na nacelu odredenih davanja, te ga dodatno sustavno reformirala uspostavom dvaju novih
kapitalno financiranih podsustava individualnih mirovinskih ra¢una, jedan obvezni, drugi

dobrovoljni.

Sustavi individualnih racuna, uz opéu osjetljivost na univerzalne neizvjesnosti (poput
politickih promjena, ratova i ekonomskih $okova) kojima su podloZni svi oblici mirovinskih
sustava, dodatno su izloZeni osobnim, sistemskim i institucionalnim rizicima. Osobni rizici
su rizici na strani osiguranika. U fazi akumulacije je to rizik nedostatnosti akumuliranih
stedstava na individualnom rac¢unu uslijed neizvjesnosti zaposlenja i rizika niskih pla¢a. U

fazi isplate je to rizik dugovjecnosti i njegov utjecaj na visinu anuiteta. U sistemske rizike

75



5.2.

5.2.1.

76

ubraja se rizik nedostatnog prinosa kao glavni rizik (naziva se jos i rizikom investiranja),
koji moze biti posljedica gospodarskog stanja, ali i rizika loSeg upravljanja (kao posljedica
nesposobnosti i/ili prijevarnog ponasanja) te rizika inflacije. Institucionalni rizici se uglavnom
vezu za problematiku prikupljanja doprinosa te administrativno i financijsko vodenje racuna.
Premda su svi ti rizici vazni i treba ih uzeti u obzir u podesavanju obveznog kapitalno
financiranog podsustava, smatramo da posebnu paznju zasluzuje rizik nedostatnih prinosa,
jer osim podloznosti vremenskoj komponenti trzi$nog vrednovanja imovine u kontekstu
nestabilnosti trziSta kapitala, on moze biti posljedica i drugih sistemskih rizika, poput rizika

loseg upravljanja i rizika inflacije, kao i univerzalnih rizika.

Vaznost prinosa od ulaganja imovine je notorna kako u fazi akumulacije tako i u fazi isplate,
jer podbacivanje nositelja sustava u ostvarenju adekvatnog prinosa ima za direktnu posljedicu
podbacivanje u primjerenosti mirovina. Instrumenti osiguranja (poput zajamcenih prinosa
i garancije isplata mirovina) podizu pak ukupni tro$ak sustava. Stoga u ovom poglavlju
obradujemo modalitete upravljanja rizikom prinosa i iznosimo moguce mjere za njegovo
ograni¢avanje posebno za fazu akumulacije i fazu isplate kako bi se postigle viSe starosne

mirovine u buduénosti.

Rizik prinosa u fazi akumulacije

Prinos u fazi akumulacije morao bi biti dostatan da se pokriju troskovi sustava (naknade
za upravljanje u fazi akumulacije, ali i u fazi isplate) i odrzi kupovna vrijednost ulozenih
sredstava (dakle mora pokrivati dugoro¢an rizik inflacije), a pozeljno bi bilo da osigura
povecanje vrijednosti imovine iznad tih tro$kova upravljanja sustavom i inflacije. Stoga
je zadatak drzave da potice i kontrolira investicijsku klimu koja ¢e omoguéiti ulaganja
mirovinskih fondova u najboljem dugoro¢nom interesu pojedinaca. Provodenje kontrole
i umanjivanje rizika je u samom interesu drzave, zato $to eventualni neuspjeh subjekata
obveznog kapitalno financiranog podsustava u postizanju zadovoljavajuce razine socijalne

sigurnosti neminovno povlaci pitanje direktne ili indirektne odgovornosti drzave.

Modeli upravljanja imovinom

U literaturi se obi¢no navode tri na¢ina upravljanja rizikom prinosa: i) nadgledanje rizika,
ii) procjena jamstvenoga troska i iii) nametanje ulagackih ograni¢enja. Nadgledanje rizika
podrazumijeva redovito preispitivanje investicijskog portfelja, koje je, medutim, povezano
s problemom arbitrarnosti. Ex ante procjena jamstvenoga troska je komplicirana i ¢esto
neprecizna. Stoga se uredivanje ulagacke politike, kao tre¢i na¢in upravljanja rizicima, ¢ini
portfelja i ii) pravilo razborite osobe. Medutim, u praksi drzave najces¢e pribjegavaju
njihovoj mjesavini, tzv. hibridnim investicijskim pravilima te u novije vrijeme uspostavi vise
potportfelja s obzirom na razinu rizi¢nosti ulaganja, kako bi se smanjio rizik naglog pada

vrijednosti akumulirane imovine neposredno prije ostvarivanja prava na mirovinu.



Ogranicavanje portfelja i uspostava potportfelja

Ogranic¢avanje portfelja je uobicajen nacin eksplicitnog uredenja ulaganja imovine
mirovinskih fondova u kontinentalnim pravnim sustavima, i to neovisno o tome je li rije¢ o
obveznim ili privatnim mirovinskim sustavima. U praksi se javlja u nekoliko tipi¢nih oblika

¢ija se pravila medusobno isprepli¢u pa ih iz razloga preglednosti dijelimo u tri skupine:

* Kvalitativna pravila, koja ureduju oblike imovine u koju je dopusteno ulagati.

» Kvantitativna pravila, koja ureduju koli¢inu imovine fondova koju je dozvoljeno ulagati
u pojedine oblike imovine. Mogu biti minimalna i maksimalna. Napominjemo da se
minimalna kvantitativna pravila, kojima se namece obveza ulaganja odredenog iznosa
sredstava mirovinskih fondova u pojedine oblike imovine, smatraju suprotna nacelima
sigurnosti, profitabilnosti i likvidnosti pa bi ih drzave trebale izbjegavati. Osim toga
mogu umjetno podiéi razinu cijena.

* Pravila drzave podrijetla, kojima se ograni¢ava moguénost ulaganja u stranu imovinu.

Gotovo sve zemlje OECD-a, ali i Sire, imaju neka ili sve ove oblike ogranic¢enja ulaganja.
Naime, njima je moguée smanjiti tzv. rizik nemoralnog ponasanja (eng. moral hazard risk)
mirovinskih drustava koji upravljaju mirovinskim fondovima, kao i smanjiti rizik negativnih
prinosa pa samim time i rizik da ¢e drzava stvarno morati platiti eventualna jamstva
umirovljenicima. Medutim, u isto vrijeme postoji vjerojatnost da ée uslijed kontroliranog i
ogranicenog investiranja do¢i do paralelnog ponasanja mirovinskih fondova. Posljedica toga
je tzv. investicijski u¢inak krda, tj. sli¢nost u razini prinosa, odnosno eventualnih gubitaka.
Takoder, uslijed usmjeravanja veéeg dijela imovine mirovinskih fondova u manje rizi¢ne
oblike (poput npr. obveznica) postoji opasnost od ostvarivanja manjih prinosa od stvarno
mogudih, ali je to vjerojatno primjerena cijena za smanjenje rizika od negativnih prinosa

zbog rizi¢nih ulaganja.

Osim za$titne funkcije, model ogranic¢enja portfelja drzave mogu koristiti i kao instrument
investicijske politike kojim usmjeravaju mirovinsku Stednju gradana u Zeljene oblike imovine.
U zemljama koje tek uspostavljaju kapitalno financirane sustave (zemlje Srednje i Isto¢ne
Europe te Juzne Amerike) najéeséi je slucaj da one ogranicavaju ulaganje izvan zemlje
op¢enito, uz nametanje minimalne obveze ulaganja u drzavnu imovinu, posebno drzavne
obveznice. Takvim se investicijskim rjeSenjima indirektno forsira sadasnje osiguranike
da svojom Stednjom financiraju javni dug drzave, a time i tranzicijski troak prelaska s
jednodijelnih sustava na dvodijelne. Stoga je u slu¢aju prevladavajuée izlozenosti imovine
mirovinskih fondova domaéem gospodarstvu, posebno dugu drzave, opravdana kritika da u
tim uvjetima kapitalno financirani sustavi odredenih davanja ne daju povoljnije u¢inke na
razinu mirovina u odnosu na javne tekuce financirane sustave odredenih davanja, s obzirom
na to da mirovinski sustav, kako god bio organiziran, moze potrositi samo onoliko koliko
je domace gospodarstvo proizvelo. Stoga smatramo da bi takvo stanje pocetne izlozZenosti
imovine mirovinskih fondova isklju¢ivo domaéem gospodarstvu (koje moze imati svoje

opravdanje) moralo prestati znatno prije sazrijevanja novouspostavljenog obveznog kapitalno
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financiranog podsustava®. Time nikako ne mislimo da ulaganje u domacu imovinu nije
dobro, dapace, ali isto tako smatramo da se rasprsivanjem rizika prinosa na rezultate
globalnog gospodarstva poboljsava uéinkovitost sustava. To pokazuje Burtless (2007) u
analizi prinosa mirovinskih fondova u razdoblju od 1927. do 2005. za osam industrijskih
zemalja u kojima bi prinos bez iznimke bio ve¢i da je ulagano i u strane dionice i obveznice.
Nadalje, demografski rizik starenja stanovnistva koji Hrvatska ima i koji se negativno
odrazava na likvidnost i samoodrzivost tekuée financiranog mirovinskog podsustava, moze
se u obveznom kapitalno financiranom podsustavu djelomi¢no odgoditi i prenijeti na drzave
mladog stanovnistva i rastu¢ih ekonomija. Naravno, kod toga postoji opasnost od ulaganja
u strane ekonomije i njihova poticanja, ali zato postoje nacela ulaganja koja namecu, izmedu

ostalog, i diversifikaciju rizika pa time i ogranic¢enu izlozenost takvim investicijama.

Iz svega navedenog nedvojbeno proizlazi da ogranicenja ulaganja mogu negativno utjecati
na prinos investicijskih fondova i da je «klju¢ uspjeha» u fleksibilnoj i razumnoj mjesavini
investiranja u domacu i stranu imovinu, kao i u razli¢ite rizi¢nije i manje rizicne vrste

imovine.

Hrvatsko zakonodavstvo koje ureduje fazu akumulacije kapitalizirane $tednje od samog je
pocetka bilo koncipirano sa svim oblicima ograni¢enja ulaganja®, usmjeravaju¢i imovinu
obveznih mirovinskih fondova (OMF) pretezno u domadu imovinu (85 posto i vise), a
najmanje 50 posto imovine u obveznice Republike Hrvatske i Hrvatske narodne banke
(HNB). Izmjenama iz 2007. godine, od dana pristupanja EU-u prosiruje se moguénost
ulaganja imovine obveznih mirovinskih fondova u odredene vrste imovine u koje do sada
nije bilo moguée ulagati (npr. dionice zatvorenih investicijskih fondova, depozite, potvrde
o ulozima) te je predvidena moguénost ulaganja u izvedene financijske instrumente (poput
terminskih ugovora i opcija) s isklju¢ivom svrhom zastite imovine mirovinskog fonda.
Znatno su pove¢ane mogucénosti ulaganja u imovinu drzava ¢lanica OECD-a. Medutim, do
ulaska u EU i dalje se mora najmanje 50 posto imovine OMF-a ulagati u vrijednosne papire
kojima je izdavatelj Republika Hrvatska odnosno HNB. Osim ovih pozitivnih promjena
usmjerenih ka liberalizaciji ulaganja, dobro je $to zakon od 2007. propisuje i dodatna nacela
ulaganja. Tako su kao osnovna nacela sada propisani: i) sigurnost, ii) razboritost, iii) oprez,
iv) lojalnost, v) skrb, vi) smanjivanje rizika rasprSeno$¢u ulaganja, vii) zakonitost, viii)
odrzavanje odgovarajuce likvidnosti te ix) zabrana sukoba interesa. Takoder je detaljnijim
uredenjem regulatorne, nadzorne i interventne uloge HANFE zakonski usvojena metoda
nadgledanja rizika. Naime, prosirenje portfelja mimo zakonskih gabarita moguce je uz
posebno odobrenje, a isto tako su moguée interventne mjere uvodenja posebnih zabrana
ili ogranicenja u sluc¢aju poremecaja na trzistu. Nadalje, zakonski je zabranjeno ulaganje u
odredene oblike rizi¢ne i te$ko vrednovane imovine (poput nekretnina, neotudive imovine,

vrijednosnih papira, dionica i obveznica koje ne kotiraju na organiziranim trzistima kapitala

» Pojam «sazrijevanje» odnosi se na trenutak kada se ocekuje da ¢e prva ve¢a dobna skupina osiguranika poceti prelaziti
iz faze akumulacije u fazu isplate. S obzirom na to da je sustav operativno uspostavljen 2002. te da su obvezno tim
osiguranjem bile obuhvacene osobe koje su tada bile mlade od 40 godina, za ocekivati je da ¢e u Hrvatskoj taj sustav
poceti sazrijevati od 2025. nadalje.

3" Pravila za odabir portfelja unutar OMF-a su u fazi akumulacije stipulirana na na¢in da su pozitivno taksativno navedeni
oblici imovine u koje je mogude ulagati te kvantitativno odredeni maksimalni iznosi imovine fondova koju je moguce
investirati u odredeni oblik imovine.
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te one koje su izdane od dioni¢ara mirovinskog drustva, banke skrbnika, odnosno neke
od osoba povezanih s njima), ¢iju listu moze prosiriti HANFA. Struktura ulaganja OMF-
ova u razdoblju 2002.-2010. ukazuje na pretezitu izloZzenost domaéem gospodarstvu (od 88
do gotovo 96 posto), to¢nije financiranju javnog duga (od 57 do 78 posto), a $to je odraz
zakonskih ograni¢enja ulaganja. Nakon zakonskih izmjena 2007. uslijedila je odredena
diversifikacija portfelja. Ve¢e promjene u tom pogledu moguée je olekivati tek nakon ulaska

u EU.

Rezultati istrazivanja u podrudju bihevioralne ekonomije nedvojbeno pokazuju da ¢lanovi
mirovinskih fondova nisu dovoljno osposobljeni i informirani da samostalno odlu¢uju o
investiranju svoje imovine te da su u pravilu skloni praviti greske koje smanjuju vrijednost
imovine. Stoga smatramo da je hrvatski sustav koji upravljanje imovinom OMF-ova povjerava
posebnim drus$tvima za upravljanje, obveznim mirovinskim drustvima (OMD), bez prava
¢lanova fonda na investicijsko usmjeravanje imovine, primjereno postavljen. Medutim,
uzimajuéi u obzir relativno dugo razdoblje akumulacije (40 godina, a za ocekivati je i vise)
te tijek Zivotnog ciklusa, smatramo da bi trebalo zakonski urediti obvezu da unutar svakog
OME-a postoji vise potportfelja s razli¢itim investicijskim strategijama, a sve s obzirom na
dob. Kako se ¢lan fonda priblizava dobi umirovljenja njegova imovina bi trebala biti vodena
u najmanje riziécnom potportfelju. Tako su prije nekoliko godina Estonija, Latvija i Slovacka
uvele tri potportfelja: konzervativni, uravnotezeni i agresivni. Cini se da je te uzore slijedio
i prijedlog HANFE objavljen u svibnju 2011. kojim se predlaze uspostava konzervativnog,
uravnotezenog i agresivnog potportfelja unutar investicijske politike pojedinog mirovinskog
fonda. Potportfelji se medusobno razlikuju prema stupnju rizika vezanog uz ulaganja i
povecanje vrijednosti imovine potportfelja i fonda. Stupanj rizika je najveéi u agresivnom
potportfelju, a najnizi u konzervativnom potportfelju. Nacelno se prijedlog u tom dijelu ¢ini
prihvatljivim, premda bi ga nomotehnicki trebalo doraditi i ekonomski procijeniti u¢inke
glede postavljenih granica ulaganja, dobnog raspona te opcije ostavljanja izbora pojedincu ili
automatskog prelaska iz potportfelja u potportfelj (problem to¢nosti projekcija ocekivanih
prinosa). Trebalo bi razmotriti i najnovije trendove cjelozivotnog pristupa portfeljima,
agregatno za dobnu skupinu ili individualno putem promjena udjela u potportfeljima

razli¢itog stupnja rizi¢nosti.

Pravilo razborite osobe

Pravilo razborite osobe (eng. prudent person rule) svojstveno je anglosaksonskom pravnom
krugu. U podrudju ulaganja obveznih mirovinskih fondova primjenjuje se u sustavima
Australije i Ujedinjenog Kraljevstva. Izrazito vaznu ulogu ima u pravnom i financijskom
smislu u profesionalnim (strukovnim) mirovinama u SAD-u. To je bihevioralni pravni
standard kod kojeg se mogu povudéi paralele s kontinentalnim europskim konceptom
«pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika»*'. Sastoji se od tri bitna elementa: i) obveze

razumnog djelovanja s duznom paznjom u upravljanju mirovinskim fondom i imovinom, ii
gd) ) paznj pravijanj

' Standard «pravila razborite osobe» je vrlo kompleksan, a njegova primjena ovisi o odrednicama pravnog sustava
(zakonskim i podzakonskim propisima, sudskoj praksi i aktima nadzornih tijela vlasti) drzave u kojoj se primjenjuje.
Tako u pravu SAD-a on inkorporira i standard «razboritog stru¢njaka» (eng. prudent expert standard), a u UK-u standard
«prosje¢nog gospodarstvenika» (eng. ordinary man of business).
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obveze «vjernosti» mirovinskom fondu i njegovim ¢lanovima te iii) nacela diversifikacije,
koje zahtijeva da investicijski portfelj mirovinskog fonda bude primjereno raznolik i da se

izbjegava prekomjeran rizik.

Vazno je napomenutidase sukladno pravilu razborite osobe postupanje upravitelja mirovinskih
fondova ne ocjenjuje s obzirom na apsolutnu uspjesnost (financijske rezultate investicijskih
odluka), ve¢ prema tome jesu li oni razumno postupali u donosenju financijskih odluka s
obzirom na date okolnosti. Taj standard dakle nije apsolutan, ve¢ je relativan test investicijske
politike koji upraviteljima MF-ova omogucuje fleksibilnost u donosenju investicijskih
odluka, posebice s obzirom na razvoj moguc¢nosti u sferi novih investicijskih instrumenata.
Upravo ta odlika predstavlja i njegovu najve¢u potencijalnu slabost. Stoga su za uspjesnu
primjenu ovoga standarda od odlu¢ne vaznosti podzakonski propisi, sustav izvjes¢ivanja te
stvaran nadzor nadleznih agencija. Sudska praksa ima klju¢nu ulogu u njegovu tumacenju,
ali pritom ne smijemo zaboraviti na vaznost svjedoka i sudskih vjestaka cije svjedocenje o
postupcima i razlozima donosenja odredenih investicijskih odluka ima snazan utjecaj na

ocjenjivanje prikladnosti investicijske odluke u danim gospodarskim okolnostima.

Hibridna investicijska pravila

Ucestala je pojava da drzave u uredivanju ulagacke politike mirovinskih fondova kombiniraju
oba nacina apsolutne i relativne kontrole i usmjeravanja ulaganja. U tom smislu i hrvatsko
zakonodavstvo, uz eksplicitno postavljanje granica dopustenog portfelja, takoder propisuje
nacela ulaganja te «standard pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika», koji
promatrani u zajednickom kontekstu mutatis mutandis predstavljaju kontinentalnu varijantu
«pravila razborite osobe». Naime, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi MD svojom imovinom
odgovara ¢lanovima MF-a za $tetu nastalu zbog neispunjenja ili neprimjerenog ispunjenja
svojih obveza koje se odnose na upravljanje fondom, osim ako neispunjenje ili neprimjereno
ispunjenje proizlazi iz okolnosti za koje MD nije odgovorno i za koje nije moglo biti
odgovorno i ako je vodilo poslovanje s pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika. U
sluc¢aju kr$enja navedenog standarda nastala $teta pada na teret MD-a, a ne imovine MF-a.
Nadalje, odgovornost MD-a postoji ¢ak i kad tre¢im osobama povijeri izvr$avanje odredenih

poslova (npr. drustvima koja se bave brokerskim poslovima).

Zaklju¢no, smatramo da je dobro da Republika Hrvatska koristi hibridni pristup u
reguliranju investicijske politike OMF-ova i da pri tome treba ostati uz preporuku uvodenja
viSe potportfelja unutar investicijske politike OMF-a. Obveza OMD-ova je da u provodenju
odabira zakonom dopustenog portfelja stalno vrse prilagodavanje promjenama i njihovim
naznakama na trziStu kapitala. Kod toga se trebaju voditi svim zakonski utvrdenim
nacelima ulaganja (posebno razborito$¢u ulaganja) i standardom urednog i savjesnog
gospodarstvenika, koji kao relativni test treba biti i kriterij procjene eventualne odgovornosti
OMD-a za $tetu nastalu ¢lanovima OMF-a. Odredivanje sadrzaja tog standarda za slucaj
upravljanja imovinom obveznih mirovinskih fondova bit ¢e u buduénosti izazov i za sudsku

praksu u Hrvatskoj.



5.2.2. Mjere zastite od negativnog i nedostatnog prinosa

Garancijske mjere usmjerene na zastitu od negativnih i nedostatnih prinosa, kao i garancije
visine mirovina u fazi isplate smanjuju rizik drzavne odgovornosti kao posljednjeg de iure ili
de facto jamca u nizu materijalne odgovornosti za obveze iz obveznog kapitalno financiranog
mirovinskog podsustava. Garancije, medutim, kostaju i povisuju troskove sustava koji se u
konacnici prevaljuju na ¢lanove fondova, pa je kod njihova uvodenja, a i kasnije potrebno
izradivati troskovne analize. S obzirom na razine zastite u fazi akumulacije razmotrit ¢emo

unutarnje rezerve i jamstva.

Unutarnje rezerve

Stvaranje unutarnjih rezervi u danima dobrih prinosa tradicionalan je nadin stvaranja zaliha
za «crne dane». Stoga pojedine drzave svojim pravilima obvezuju mirovinske fondove da
dio prinosa koji premasuje iznose utvrdene od strane regulatornih tijela ulazu u povecanje
rezervi mirovinskog fonda. Hrvatski sustav ne predvida stvaranje unutarnjih rezervi u fazi
akumulacije mirovinske $tednje, ali sa slicnim ciljem nameée obvezu uplate jamstvenog
pologa na poseban racun banke skrbnika iz ¢ije se svote namiruje razlika mirovinskom
fondu u slu¢aju da prinos fonda bude manji od zajamdcenog?”. Obvezna visina uplate ovisi
o broju ¢lanova mirovinskog fonda. Tako je propisano da za svakih deset tisu¢a ¢lanova
iznad pedeset tisuca ¢lanova, obvezno mirovinsko drustvo mora uplatiti jamstveni polog
od milijun HRK. Radi potpunije zastite, propisano je da se nad sredstvima jamstvenoga

pologa ne moze izvrsiti ovrha, niti ta sredstva ulaze u ste¢ajnu masu u slucaju stecaja banke

skrbnika.

Jamstva prinosa

Premda je mirovinskim sustavima temeljenim na nacelu odredenih doprinosa svojstveno
da ¢lanovi fonda sami snose rizik prinosa, mnoge drzave, posebno u obveznim sustavima,
izrijeckom namecu obvezu garancije odredene razine prinosa. U praksi su se profilirala
dva temeljna oblika garancija: apsolutna jamstva i relativna jamstva, svaki sa svojim

podvarijantama.

U krug apsolutnih jamstava spadaju jamstvo stope apsolutnog prinosa te jamstvo prinosa s
obzirom na apsolutnu razinu davanja. Jamstvo stope apsolutnog prinosa (eng. absolute rate
of return) svojstveno je biv§im kolonijalnim drzavama u kojima su se uvrijezili sustavi javnih
stednih fondova (eng. public provident funds) poput Malezije i Singapura gdje je propisana
zagarantirana visina nominalnog prinosa u iznosu od 2,5 posto godi$nje. Takva vrsta garancije
postoji i u drugim sustavima s kapitalnim pokri¢em. Tako npr. $vicarski sustav strukovnih

privatnih mirovina namece obvezu nominalnog prinosa u iznosu od 4 posto. Rumunjski

2 Naime, ¢lanovima obveznih mirovinskih sustava jaméi se prinos najmanje u visini «zajaméenog prinosa», koji se
izratunava tako da se prosje¢ni godi$nji prinos obveznih fondova (iskazuje se putem Mirexa) iz prethodne tri godine
umaniji za Sest postotnih bodova.
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obvezni kapitalno financirani sustav garantira stopu prinosa u iznosu od godiSnje stope
inflacije (jamci se dakle stopa realnog prinosa u iznosu od 0 posto godi$nje), dok urugvajski
sustav jaméi stopu realnog prinosa u iznosu od 2 posto godisnje (2 posto prinosa iznad stope
inflacije). Smatramo da ovakve apsolutne garancije prinosa daju sigurnost ¢lanovima MF-
ova, ali se pokazalo da u prosjeku dovode do nizih stopa prinosa zbog primjene opreznije

ulagacke politike drustava za upravljanje MF-ovima.

Jamstvo prinosa s obzirom na apsolutnu razinu davanja (eng. absolute benefit level) je
kompliciranija varijanta prethodnog sustava jamstva u kojem se odgovornost za nedostatni
prinos prebacuje iz faze akumulacije na fazu isplate tako da drzava nadoknaduje razliku
do visine mirovine koju bi osiguranici ostvarivali da su ostali u jednodijelnom tekuée
financiranom sustavu odredenih davanja. Takve vrste garancija postojale su u Madarskoj
i Meksiku, ali se upravo zbog vezanja prinosa u sustavima odredenih doprinosa za neodrziva

obecanja u sustavu odredenih davanja ¢ine neodrzivima i neprihvatljivima.

U krug relativnih jamstava spadaju jamstvo stope relativnog prinosa u odnosu na odredeno
mjerilo te puno ceséi oblik, jamstvo stope relativnog prinosa. Jamstvo stope relativnog
prinosa u odnosu na postavljeno mjerilo (eng. relative rate of return to benchmark) je oblik
kod kojeg se jamstvo ne veze uz prosje¢nu uspjesnost ostalih OMF-ova, ve¢ uz neke druge
pokazatelje na trzistu (u odnosu na prosje¢an prinos privatnih MF-ova ili neke specifi¢ne
portfelje koji sluze kao mjerilo). Takav sustav ima Kolumbija te ga je imala Madarska. Nama
se ¢ini kompliciran pa time i neprimjeren. Puno ¢e$¢i i primjereniji oblik je jamstvo mjereno
u odnosu na prosjecan prinos ostalih OMF-ova (referentni prinos), tzv. jamstvo relativnog
prinosa (eng. relative rate of return). Tako npr. Cile, El Salvador i Peru jamce svakom
¢lanu OMF-a relativni prinos u iznosu od 50 posto prosje¢ne stope prinosa svih OMF-ova
(referentnog prinosa) ili 2 postotna boda manje od te iste stope prinosa, $to god bilo manje.
Takvi sustavi imaju za posljedicu oponasanje pri investiranju (investicijski u¢inak krda) kako
niti jedan fond ne bi previse odstupao od prosjeka i tako morao nadoknaditi gubitke.

U hrvatskom se obveznom kapitalno financiranom mirovinskom podsustavu otpocetka
primjenjuje institut «zajaméenog prinosa». Tijekom vremena se mijenjao nadin njegova

izra¢una, kao i osobe koje za njega snose materijalnu odgovornost (tablica 5).

Institut zajamcenog prinosa se do sada nikad nije koristio. Razlog tome vjerojatno lezi u
¢injenici $to je od 2007. jako nisko postavljen (referentni prinos umanjen ¢ak za 6 postotnih
bodova, tablica 6), nize od bilo koje usporedive drzave koja ima sli¢cne mjere jamstva (druge
imaju umanjenje za oko 2 ili 3 postotna boda). Smatramo da takvo nisko postavljeno jamstvo
pruza zapravo fiktivnu sigurnost i de facto sli¢i sustavima koji uopée ne jamce garanciju

najnizeg prinosa (npr. Svedska, UK, Bugarska).



Tablica 5. Prikaz regulative zajamcéenog prinosa

Iznos zajamcenog prinosa na koji ima pravo svaki

Razdoblje &lan OME-a Na ciji teret pada garancija
Ako je referentm‘prmos pozitivan u prethodne tri Uplata razlike do iznosa zajaméenog
kalendarske godine . .
u visini treCine referentnog prinosa, a maksimalno do prinosa
- ’ OMD iz jamstvenog pologa (kod
visine eskontne stope HNB-a. . -
. L . . banke skrbnika), a ako to nije
Ako je referentni prinos negativan u prethodne tri .
Do 2007. kalendarske godine dovoljno:
L g ) OMD iz temeljnog kapitala OMD-a
u visini 3x referentnog prinosa utvrdenog od strane . ; .
Agenciie do najvise 20% temeljnog kapitala
g o je. o ) ) drustva godiSnje, a preostali iznos:
IzraCunava se u sijeCnju svake godine, na temelju iz drzavnog proracuna
podataka za prethodno trogodisnje razdoblje. P ’
U visini referentnog prinosa (ponderirane aritmeticke | Uplata razlike do iznosa zajam¢&enog
sredine stopa prosje¢nih godisnjih prinosa svih OMF- | prinosa:
ova), utvrdenog od strane Agencije, umanjenog za 6 OMD iz jamstvenog pologa (kod
0d 2007. do postotnih bodova. banke skrbnika), a ako to nije
pristupanja dovoljno:
EU-u IzraCunava se u sijeCnju svake godine za prethodnu OMD iz kapitala OMD-a do najvise

Nakon ¢lanstva
u EU-u

kalendarsku godinu na nacin i u roku utvrdenom
propisom Agencije (pravilnikom je propisano da se
racuna za prethodno trogodiSnje razdoblje).

U visini referentnog prinosa (ponderirane aritmeticke
sredine stopa prosjecnih godiSnjih prinosa svih OMF-
ova), utvrdenog od strane Agencije, umanjenog za 6
postotnih bodova.

IzraCunava se u sijeCnju svake godine za prethodnu
kalendarsku godinu na nacin i u roku utvrdenom
propisom Agencije (pravilnikom je propisano da se
racuna za prethodno trogodiSnje razdoblje).

Tablica 6. Referentni i zajamceni prinosi OMF-ova

80% kapitala drustva, a preostali
iznos:

iz drzavnog proracuna.

Uplata razlike do iznosa zajam¢enog
prinosa:

- OMD iz jamstvenog pologa (kod
banke skrbnika) i

- sredstava OMD-a.

Kao garancija za zajamceni prinos,
a koji pada na teret sredstava MD-a,
propisano je osnivanje posebnog
garancijskog fonda (Agencija joS$ nije
donijela propise s tim u vezi).

Godina Referentni prinos Zajamceni prinos
2007. 6,5209% 0,5209%
2008. -0,3918% -6,3918%
2009. 0,5021% -5,4979%
2010. 1,1016% -4,8984%

Napomena: Stopa referentnog prinosa utvrduje se u visini ponderirane aritmeticke sredine stopa prosjecnih
godisnjib prinosa svih OMF-ova za razdoblje od prethodne tri kalendarske godine.

Lzvor: Projektni tim prema podacima dostupnim na internetskim stranicama HANFE i u Narodnim novinama.

Uzimajuéi sve te pokazatelje u obzir smatramo da bi u Hrvatskoj u buduénosti trebalo

razmotriti sljede¢e moguénosti:

* povecanje zajamcenog prinosa putem manjeg umanjenja referentnog prinosa;

* vezanje prinosa uz stopu apsolutnog prinosa.

U slu¢aju vezivanja prinosa uz stopu apsolutnog prinosa nuzan je poseban oprez ne samo zbog
mogudeg nametanja neizdrzive obveze, ve¢ i zbog moguée pojave sljedbenicke investicijske
politike fondova, pogotovo kad su oni suduznici za isplatu jamstava. U svakom slucaju,
nikakve mjere se u sustavu ne bi smjele poduzimati bez mjerenja srednjoro¢nih ekonomskih
uc¢inaka na imovinu ¢lanova fonda i dugoro¢nih ucinaka na samu odrzivost obveznog

kapitalno financiranog podsustava.
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Financiranje jamstava

Postoji nekoliko negativnih posljedica jamstva (garancije) prinosa pa sve garancije prije
uvodenja treba promatrati u tom kontekstu. Prvo, mogu potaknuti upravitelje OMF-ova na
paralelno ponasanje pri investiranju, Sto automatski smanjuje prinose fondova. Smanjenje
prinosa moze biti takoder posljedica manje rizi¢nih ulaganja uslijed obveze pokrivanja razlika
u prinosu iz imovine upravitelja fondova. Posebno je osjetljivo pitanje pokri¢a troskova
jamstava. Naime, uvijek kada garancije padaju na teret nekog drugog, poti¢u upravitelje
fondova na manju paznju te se pove¢ava opasnost od rizika nemoralnog ponasanja. Upravo iz
tog razloga je vazno da sustavi koji pruzaju garancije imaju druge mehanizme kontrole rizika
nemoralnog ponasanja poput ograni¢enja portfelja i standarda dobrog gospodarstvenika,
kao i osposobljenu nadzornu agenciju za pracenje takvih sustava. Dodatni nacin izbjegavanja
rizika nemoralnog ponasanja jest da troskove garancija financiraju sami MD-ovi, a da drzava
eventualno bude samo zadnji u nizu jamaca. Premda visina tro$kova neminovno ovisi i o
visini jamstva, prema nekim studijama garancije puno kostaju (4-7 posto ukupne imovine
fondova godisnje) pa uistinu treba kod uvodenja garancija i uspostave garancijskih fondova

izvrsiti realnu procjenu koristi i troska sustava.

Nemamo saznanja da je u Hrvatskoj kod zadnjih izmjena iz 2007. radena takva procjena.
Naime, do ulaska u EU propisano je da se zajamceni prinos namiruje iz jamstvenog pologa
(kod banke skrbnika) i kapitala OMD-a do najvise 80 posto kapitala drustva, a preostali
dio iz driavnog prora¢una (tablica 5). Nakon pristupanja EU-u bit ¢e potpuno ukinuta
odgovornost drzave, a umjesto toga se predvida uspostava garancijskog fonda financiranog
doprinosima MD-a. Ukidanje izri¢itog drzavnog jamstva trebalo bi imati za posljedicu
smanjenje rizika nemoralnog ponasanja MD-a u upravljanju MF-om, pogotovo u kontekstu
povecane moguénosti ulaganja nakon ulaska u EU, pa nam se takvo rjeSenje nuzno ne ¢ini
neprikladnim. Medutim, zakon predvida da se garancijski fond osniva na teret sredstava
OMD-a. Premda je bila zakonom obvezna, HANFA jos nije pravilnikom propisala osnivanje

garancijskog fonda i njegovo vodenje te nac¢in obracuna, obvezu i rokove uplate.

Uzimajuéi sve gore navedeno u obzir, a posebno ¢injenicu da garancijski fond jo$ nije
uspostavljen, smatramo da treba dobro procijeniti oportunost njegova formiranja s obzirom

na sljedece elemente:

* troskove financiranja (premije OMD-a) koji ne bi smijeli imati za posljedicu povecanje
administrativnih troskova ¢lanovima OMF-a;

* opravdanost troska u kontekstu vrlo nisko postavljene razine zajamcenog prinosa
(referentni prinos umanjen za 6 postotnih bodova);

* opravdanost troska u odnosu na izglednost uvodenja potportfelja unutar OMF-a, $to
bi trebalo samo po sebi smanjiti rizik od negativnih prinosa, posebice neposredno prije

umirovljenja.



5.3.

5.3.1.

Rizik prinosa u fazi isplate

Fazu isplate akumulirane Stednje moguce je organizirati na vie nacina: i) potpuna isplata bez
kupnje anuiteta (mirovine), ii) djelomi¢na isplata uz kupnju anuiteta za ostatak vrijednosti,
iii) priviemene mirovine (tj. na odredeno razdoblje) i iv) doZivotne mirovine. U sferi obveznih
kapitalno financiranih podsustava drzave su obi¢no sklone propisati dozivotne anuitete kao
pravilo jer na taj nacin prebacuju rizik dugovjecnosti na drustva koja ispla¢uju mirovine®.
Time se prevladava rizik kratkovidnosti korisnika (tzv. problem miopije), koji nisu u stanju
dobro procijeniti koliko im je sredstava potrebno za Zivot pa su skloni vise potrositi na
pocetku umirovljenja i tako iscrpiti ustedena sredstva prije vremena. To pak stvara pritisak
na drzavu da ih socijalno zbrine pa je stoga propisivanje dozivotnih anuiteta u obveznim

sustavima najbolje rjesenje.

Hrvatska u sferi obveznih mirovina dozvoljava samo isplatu dozivotnih mirovinai to u jednom
od sljedeca Cetiri oblika: pojedina¢na mirovina, pojedina¢na sa zajamcenim razdobljem (za
imenovanog korisnika), zajednicka mirovina, zajednicka mirovina sa zajam¢enim razdobljem
(za imenovanog korisnika). Smatramo da rezim dozivotne isplate kao pravilo bez iznimke

treba ostati.

Nakon kupnje anuiteta (ugovaranja visine mirovine) osiguravaju¢a drustva moraju putem
investiranja prenesene im imovine osigurati pokrice teku¢ih i budu¢ih mirovina. Tako bi
prinos od ulaganja prvenstveno trebao pokriti rizik inflacije kako bi se osigurala ista razina
kupovne mo¢i umirovljenika na pocetku i na kraju umirovljenickog razdoblja. Isti¢emo da je
Hrvatska jedna od rijetkih zemalja s obveznim sustavima kapitalnog pokri¢a koja propisuje
uskladivanje mirovina dva puta godi$nje sa stopom inflacije. Smatramo to dobrom mjerom
osiguranja mirovina od pada kupovne vrijednosti koja u sustavu treba ostati. Osim toga,
mislimo da bi prinos od ulaganja morao pokriti i rizik pogresne procjene dugovje¢nosti, pod
¢ime se podrazumijeva produzenje zivotnoga vijeka tijekom kori$tenja prava na mirovinu u

odnosu na ukalkulirani oéekivani zivotni vijek u trenutku sklapanja ugovora o mirovini.

Dobra procjena tih rizika, uredenje pitanja o¢ekivanog prinosa u fazi isplate iznad tih rizika,
kao i smanjenje troskova (npr. otvaranjem sustava i ostalim osiguravaju¢im drustvima)
takoder je vazno jer moze imati utjecaj na samu visinu mirovine, dakle na ukupno povecanje
primjerenosti mirovina iz obveznog dijela mirovinskog sustava. Pogreske u procjeni rizika
idu u svakom slucaju na teret korisnika mirovina, bilo u obliku preniskih anuiteta, bilo u
obliku previsoko odredenih anuiteta kada postoji srednjoroéno zadovoljstvo umirovljenika

naspram narusavanja solventnosti MOD-ova.
Pravila za ulaganje imovine MOD-ova i garancije u sustavu
Vaznost investicijske brige u fazi isplate mirovina je jednako vazna kao i u fazi akumulacije,

osobito imaju¢i na umu produzenje zivotnoga vijeka, a time i oc¢ekivanu duzinu isplate

mirovina, ¢ak i uz eventualno daljnje podizanje granice umirovljenja. Odrzavanje adekvatne

¥ Premda i u takvom sustavu vedi dio rizika dugovjecnosti snosi sam korisnik mirovine s obzirom na to da mu se mirovina
umanjuje §to je duze o¢ekivano trajanje zivota, ali konacan rizik ipak snosi drustvo ukoliko trajanje zivota procijeni krace
od stvarnog.
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razine tzv. sredstava tehnicke pricuve*, njezino povecanje prinosom od ulaganja te opéenito
odrzavanje solventnosti mirovinskih osiguravaju¢ih drustava takoder je od znacaja i za
financijske obveze drzave, s obzirom na to da u suprotnom Republika Hrvatska, kao krajnji
garant, sredstvima drzavnog proracuna s racuna mirovinskog jamstva kod HNB-a jam¢i
isplatu mirovina iz obveznog mirovinskog osiguranja®. S tim u vezi isticemo da su vazeca
investicijska pravila za mirovinska osiguravajuca drustva drugacija od pravila koja vrijede za
ulaganje imovine OMF-ova. Teziste je stavljeno na cjenovno indeksirane oblike obveznica
(posebno cjenovno indeksirane drzavne obveznice u koje bi trebalo uloziti najmanje 50 posto
sredstava), $to se moze opravdati mjerom za smanjivanje rizika inflacije (kako je ranije ve¢
navedeno, mirovine iz obveznog dijela se dva puta godi$nje uskladuju s promjenom stope
indeksa potrosackih cijena). Bududi da Hrvatska do sada nije izdavala cjenovno indeksirane

drzavne obveznice, ovo je investicijsko pravilo neprovedivo.

Dakle, hrvatsko zakonodavstvo u fazi isplate mirovina iz obveznog dijela predvida ¢ak tri

razine garancija:

* ocuvanje kupovne vrijednosti ugovorene mirovine putem pravila za uskladivanje
mirovine sa stopom potrosackih cijena;

* pravila za ulaganje i odrzavanje sredstava tehnicke pri¢uve te stvaranje drugih oblika
pricuva;

* osnivanje ra¢una mirovinskog jamstva (posebnog ra¢una u HNB-u) u slu¢aju kada
MOD koji ispla¢uje mirovinu iz obveznog sustava nije u moguénosti redovito isplacivati

sukladno ugovoru o mirovini.

Medutim, upozoravamo da prema nasim saznanjima HANFA jo$ nije donijela odgovarajude
propise koji su od iznimne vaznosti za funkcioniranje tog dijela sustava pa bi se na tome
trebalo neizostavno poceti raditi**. Drzava bi u $to skorije vrijeme trebala pripremiti izdanja
cjenovno indeksiranih drzavnih obveznica kako bi MOD-ovi mogli u njih ulagati u skladu

sa zakonskim odredenjem i time smanjiti rizik inflacije.

5.3.2. Preglednost u odredivanju visine anuiteta i sudjelovanje umirovljenika
u viSim prinosima MOD-a

Smatramo da prema sadasnjem stanju propisa ne vlada dovoljna transparentnost u podrudju
izratuna anuiteta. MOD je obvezan dostaviti HANFI podatke o predloZenim jedini¢nim

iznosima mirovina i zajam¢enim isplatama imenovanim korisnicima najkasnije jedan dan

** Imovina koja se umirovljenjem doznacuje sa individualnog ra¢una ¢lana OMF-a u odabrani MOD i sluZi za pokrivanje
teku¢ih i budu¢ih obveza prema ugovorima o mirovinama u obveznom mirovinskom osiguranju.

» U slu¢aju kada MOD koji je zapoceo ispladivati mirovinu nije u moguénosti tu mirovinu redovito ispladivati u mjese¢noj
svoti odredenoj ugovorom o mirovini, tada se radi osiguranja redovite isplate mirovine osniva ra¢un mirovinskog jamstva
kao poseban ra¢un u HNB-u koji se financira iz doprinosa osiguravaju¢ih drustava i pripadaju¢ih kamata, a RH sredstvima
drzavnog proracuna izricito i u cijelosti jam¢i isplatu mirovine s ratuna mirovinskog jamstva. Zakonsko rjesenje nije do
kraja uredeno, ne postoje podzakonski propisi te je ostavljeno otvoreno niz pitanja glede trenutka financiranja i visine
doprinosa MOD-ova.

% Radi se o propisu za nacin izraunavanja i visinu granice solventnosti, propisima koji odreduju nacela stvaranja
sredstava i vrste tehni¢kih pri¢uva, propisu o interventnim pri¢uvama te jasnijem uredenju uspostave i financiranja ra¢una
mirovinskog jamstva s obzirom na to da zakon ne predvida ¢ak niti donosenje podzakonskog propisa u tom dijelu.
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5.4.

prije nego se uvedu. Podaci moraju biti potanko obrazlozeni s navodima gospodarskih i
aktuarskih parametara na kojima se temelje predlozeni jedini¢ni iznosi, ali ne postoji
zakonska ovlast HANFE da ih osporava. Zakon dozvoljava razlike u jedini¢nim iznosima
mirovina s obzirom na oblike mirovina, dobnu skupinu kojoj korisnik mirovine pripada i
trajanje zajamcenog razdoblja. Razlike s obzirom na spol nisu dopustene kod odredivanja
mirovina iz obveznog sustava, $to ima za prakti¢nu posljedicu solidarnost muskaraca u korist

zena, koje Zive u prosjeku duze?.

S tim u vezi smatramo pozeljnim jasno obznanjivanje kriterija koji se uzimaju u obzir i u
kojoj mjeri prilikom izracuna, jer ¢e bolje razumijevanje izra¢una znaditi i bolju kontrolu
od strane pojedinca, mogu¢nost pobijanja izratuna i povecanje konkurentnosti na trzistu

anuiteta, $to bi sve trebalo dovesti do povoljnije kupnje anuiteta, dakle visih mirovina.

Nadalje, smatramo dobrim zakonsko rjesenje kojim je propisano da se ostvareni viskovi u
stedstvima tehnickih pricuva rasporeduju korisnicima mirovina®*. Medutim, zakon dopusta
samo mogu¢nost jednokratnih isplata korisnicima mirovina $to nam se ¢ini da umrtvljuje
investicijsku aktivnost nositelja osiguranja te stvara rizik potro$nje takvih jednokratnih isplata
od strane umirovljenika. Naime, odredena razina prinosa bi ve¢ trebala biti ukalkulirana
u samu visinu mirovine $to pozitivno utjece na njezinu primjerenost, ali i stvara dodatno
trajno povecanje obveza isplatitelja pa je stoga za ocekivati da MOD-ovi nisu skloni prilikom
izra¢una visine mirovine uzeti u obzir vece prinose, pogotovo s obzirom na zakonsku obvezu

indeksacije mirovina za stopu inflacije.

Administrativni troskovi sustava

Svrha ulaganja imovine mirovinskih fondova nije samo njezino o¢uvanje, ve¢ i povecanje u
korist ¢lanova, stoga je za visinu mirovine od vaznosti i minimiziranje troskova upravljanja.
Naime, poznato je da administrativni troskovi predstavljaju takoder potencijalni rizik, jer
ukoliko su previsoki u odnosu na prinose mogu djelovati kao okidac i izazvati obvezu drzave

na isplatu nekog od oblika socijalno zastitnih mirovina.

Najées¢e naknade drustvima koja upravljaju MF-ovima su ulazne naknade, godi$nje naknade
za upravljanje, naknade za promjenu MF-a, naknade od prinosa te izlazne naknade. Tu bi
jos trebalo uvrstiti i naknade nadzornim institucijama, koje doduse formalno snose MD-
ovi, ali se u okviru visine prije spomenutih naknada de facro prevaljuju na ¢lanove fonda.
Sustavi naknada i drugih troskova su vrlo kompleksni pa je stoga tesko praviti usporedbe
izmedu drzava, a da se naknade ne svedu na isti nazivnik. Ipak, neke studije ukazuju da
troskovi upravljanja u fazi akumulacije obi¢no iznose izmedu 0,5 posto i 2,5 posto imovine

godis$nje.

% Smatra se da je takva solidarnost protuteza za nizu razinu akumulirane Stednje na individualnim ra¢unima Zena, s
obzirom na to da u prosjeku jos$ uvijek veéi broj Zena obavlja nize plaéene poslove od muskaraca.

3 Ukoliko vrijednost sredstava tehnicke pri¢uve uslijed uplata doznaka, ali i prinosa od ulaganja prelazi 110 posto, MOD
moze raspodijeliti viSak, a ako prelazi 115 posto mora ga raspodijeliti, i to na sljede¢i nadin: ¢etvrtinu viska iskoristiti
za povelanje interventne pric¢uve, a ostatak (tri etvrtine viska) raspodijeliti korisnicima mirovina (razmjerno iznosu
mirovine, trajanju isplate, obliku mirovine, mirovinskom programu te potrebnom iznosu pri¢uva za pojedini ugovor o

mirovini).
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Hrvatski obvezni sustav predvida cetiri naknade u fazi akumulacije i jednu u fazi isplate. U
fazi akumulacije placa se:

* ulazna naknada (zakonski maksimum iznosi 0,8 posto upla¢enih doprinosa);

* naknada za upravljanje (zakonski maksimum iznosi 1,2 posto ukupne imovine OMF-a
godi$nje, pri ¢emu ga za svaku godinu utvrduje HANFA; za 2011. to je 0,65 posto
imovine);

* naknada za promjenu OMF-a u roku tri godine (0,2-0,8 posto iznosa na osobnom
racunu, ovisno o godini promjene);

* naknada za poslove skrbnistva banci skrbniku (zakonski maksimum iznosi 0,1 posto

imovine godi$nje; u stvarnosti su ugovorene naknade od 0,03 posto do 0,036 posto).

U fazi isplate, prilikom prijenosa sredstava s osobnog ra¢cuna OMF-a na ra¢un MOD-a
obratunava se naknada MOD-u koja je zakonski ograni¢ena na 10 posto vrijednosti

prenesenih sredstava, ali je HANFA za 2011. ovu naknadu ogranicila na 5 posto.

Izracuni koje je izradilo udruzenje mirovinskih fondova (UMFO, 2011) pokazuju da ukupno
naknade u fazi akumulacije iznose 0,77 posto od godisnje imovine obveznog mirovinskog
fonda, $to spada u nize naknade u sferi obveznih kapitalno financiranih sustava. U okviru 7

prikazana je procjena utjecaja naknada za upravljanje fondovima.

U svakom slu¢aju smatramo da postoji prostor za daljnje smanjenje naknada, posebno
godisnjih naknada za upravljanje OMF-om. To se moze opravdati stalnim priljevom
novog kapitala u OMF uslijed nezrelosti sustava, tako da bi u slu¢aju nepromijenjene stope
naknade apsolutni iznos naknade snazno rastao i bio u nesrazmjeru sa stvarnim troskovima
upravljanja. Naime, veéa razina dekumulacije/isplate ocekuje se tek nakon 2025., kada
pocinje umirovljenje osoba koje su u trenutku osnivanja drugog stupa imale 40 godina ili
nesto manje, pa su obvezno u njemu morale sudjelovati. Nadalje, poznato je da je ulaganje u
sigurnije oblike imovine (depozite i obveznice) puno jeftinije od ulaganja u rizi¢niju imovinu
(npr. dionice). Stoga bi u slu¢aju usvajanja ideje dobnih potportfelja s razlicitim rizicima
ulaganja (agresivni, uravnotezeni, konzervativni) trebalo razmisliti i procijeniti ucinke
uvodenja razli¢ite visine naknada po pojedinim potportfeljima. Razumno je razmisliti i o
promjeni strukture naknada, pri ¢emu bi se povecala ulazna naknada, a smanjila godisnja
naknada za upravljanje koja se obra¢unava u postotku od ukupne imovine fonda. Moguce je
razmisliti i o drugim modalitetima naknade za upravljanje (koja se ne mora nuzno u cijelosti
vezivati uz ukupnu imovinu fonda) gdje bi ona na razuman nacin poticala ostvarivanje ve¢ih
prinosa, ali uz primjeren stupanj sigurnosti ulaganja. Potrebne su pozorne procjene u¢inaka

naknada na investicijsko ponasanje OMD-ova.

Sredi$nji registar osiguranika (REGOS) obavlja velik dio administrativnog posla oko
prikupljanja i raspodjele doprinosa osiguranika, a njegovo financiranje za sada ide na teret
drzavnog proracuna. Pozeljno je da OMD-ovi sufinanciraju REGOS u visini stvarnih

administrativnih troskova povezanih s mirovinskom $tednjom u drugom stupu.



Glede faze isplate, smatramo da ¢e oko 2025. biti osnovano vise MOD-ova, a ne samo jedan.
Konkurencija, a i samo sazrijevanje sustava u smislu pove¢anog broja korisnika mirovina iz
drugog stupa trebalo bi imati za posljedicu smanjenje naknade MOD-ovima na doznake iz
OMF-ova. Medutim, treba re¢i da MOD-ovi imaju i poveéi trosak poslovanja zbog iskljucive
vrste osiguranja kojim se smiju baviti (samo za isplatu mirovina). Stoga bi u svrhu doprinosa
smanjenju troskova u fazi isplate trebalo razmisliti o skidanju ekskluzivnosti MOD-ovima i
ukljucivanju osiguravajucih kuca koje se bave Zivotnim osiguranjima®. Naravno, za njih bi
tada u sferi djelatnosti isplate mirovina trebalo nametnuti postrozene uvjete poslovanja kao
i za MOD-ove te nalozZiti odvajanje imovine prenesene u svrhu isplate mirovina iz obveznog

mirovinskog osiguranja od ostale imovine drustva osiguranja.

Okvir 7. Utjecaj naknada za upravljanje fondovima na visinu mirovina

Administrativnhe naknade za vodenje mirovinskih fondova u fazi akumulacije mogu bitno utjecati na uStedeni
iznos te time i na buduéu visinu mirovina. U Hrvatskoj je svojom visinom najznacajnija naknada za upravljanje,
koja OMD-ovima posljednjih godina osigurava oko 85 posto ukupnih prihoda od upravljanja fondom. Naknada od
uplaéenih doprinosa €ini oko 15 posto prihoda, dok je izlazna naknada ukupno gledajuci zanemariva. Naknada
za upravljanje definirana je kao godisnji iznos u postotku ukupne imovine fonda, Sto zapravo znaci da ¢e ona,
ukoliko se ne mijenja, tijekom vremena sve viSe utjecati na iznos Stednje koju akumulira ¢lan fonda. Slika 04
pokazuje kolika Ce biti vrijednost Stednje uz tri verzije naknade za upravljanje u usporedbi sa situacijama kada
ne bi postojala nikakva naknada. Tako bi uz godiSnju naknadu za upravljanje od 1 posto imovine te razumne
makroekonomske pretpostavke, nakon 10 godina iznos Stednje bio priblizno 5,5 posto manji nego bez naknade,
a nakon 30 godina 15 posto manji. Uz naknadu od 0,65 posto imovine, Stednja bi bila umanjena za 3,6 posto
nakon 10 godina, odnosno 10 posto nakon 30 godina. Ako bi naknadi za upravljanje od 0,65 posto dodali
ulaznu naknadu od 0,8 posto doprinosa te naknadu za banku skrbnika od 0,035 posto imovine godisnje, tada
bi Stednja bila umanjena za 4,5 posto nakon 10 godina, nesto preko 11 posto nakon 30 godina te gotovo 15
posto nakon 40 godina Stednje.

Manji ustedeni iznos izravno utjece na visinu mirovine koja ¢e se isplacivati. No, prije isplate mirovina ustedeni
se iznos iz fonda prenosi u mirovinsko osiguravajuce drustvo koje administrira isplatu mirovine. Za ovaj se
posao drustvu pla¢a naknada koja se obracunava u trenutku prijenosa sredstava, a u 2011. godini ona iznosi
5 posto sredstava, Sto je maksimalni iznos prema odluci HANFE.

Slika 04. Postotno smanjenje vrijednosti Stednje u obveznim mirovinskim fondovima
zbog troskova naknade za upravljanje (u % ukupne vrijednosti Stednje)
%
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Broj godina uplata Stednje
----- Uz naknadu 1% imovine Uz naknadu 0,65% imovine i ulaznu naknadu 0,8%

Uz naknadu 0,2% imovine —— Uz naknadu 0,65%, ulaznu 0,8% i banci skrbniku 0,035%
=== |Jz naknadu 0,65% imovine

Napomena: Kljucne makroekonomske pretpostavke ukljucuju stopu rasta realnih placa od 2,5 posto
godisnje, inflaciju od 2 posto te realni bruto prinos fondova od 4 posto.
Izvor: Izracuni projektnog tima.

3 Takav institucionalno liberalniji pristup isplatiteljima mirovina ima ve¢ina drzava Europe i SAD-a s dugom tradicijom
privatnih mirovina, kao i ve¢ina drzava Latinske Amerike. Iznimke su Argentina, Poljska i Hrvatska.
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20

i prijedlozi za Hrvatsku

U ovom se poglavlju razmatra mirovinska pismenost kao dio opée financijske pismenosti te se
donosi prikaz medunarodnih iskustava i preporuke za klju¢ne aktivnosti u Hrvatskoj u oba
ova podruéja. Financijsko opismenjavanje, odnosno potreba za financijskim obrazovanjem
relativno je nova aktivnost zapoceta u razvijenim zemljama prije manje od jednog desetljeca.
Sirenje kampanja financijske pismenosti na podrudje mirovina temelji se na demografskim
promjenama, odnosno sve veéem udjelu starijeg stanovni$tva, te potrebi osiguranja
primjerenih primanja u trecoj Zivotnoj dobi. Mirovinski sustavi postaju sve slozeniji, pri
¢emu javni mirovinski sustavi vi$e ne mogu jamditi izdasne mirovine, a privatni ili mjesoviti
sustavi sve vise uklju¢uju potrebu poznavanja funkcioniranja financijskih trzista. Nadalje,
pojedinci ¢esto rade greske kod dugoro¢nog planiranja i precjenjuju kratkoro¢ne primitke $to
posebno pogada planiranje primanja u mirovini. Stoga pravovremena i dobra informiranost
te mirovinsko opismenjavanje mogu smanjiti greske u planiranju budu¢nosti te ublaziti

preuzimanje rizika i moguénost losih ishoda.

Definiranje financijske i mirovinske pismenosti

Kod definiranja financijske pismenosti najces¢e se navodi OECD-ova definicija (OECD,
2005: 21): <Financijsko opismenjavanje je proces u kojem financijski potroialilulagaci
poboljiavaju svoje razumijevanje financijskih proizvoda i koncepata, te putem informacija, uputa
ilili objektivnih savjeta razvijaju vjestine i povjerenje te postaju vise svjesni financijskih rizika
i prilika, kako bi informirano izabrali te kako bi znali gdje se obratiti za pomo¢ i poduzimati
druge ulinkovite mjere za poboljsanje svoje dobrobiti». Ovdje je ociti naglasak na informaciji,
uputama i savjetima. Pod informacijama se misli na pribavljanje ¢injenica i pruzanju znanja
potrosac¢ima koji na temelju toga podizu razinu svijesti, odnosno opreznosti, u prepoznavanju
financijskih prilika, u moguénostima izbora u financijskim odlukama te posljedicama
financijskih odluka. Upute se odnose na pribavljanje vjestina i sposobnosti razumijevanja
financijskih termina i koncepata putem smjernica i treninga. Savjeti podrazumijevaju da
potrosaci dobiju odgovore o op¢im financijskim pitanjima i proizvodima tako da oni mogu

na najbolji nacin upotrijebiti financijske informacije i upute koje su primili.

Financijska pismenost podize razinu individualne odgovornosti pojedinaca u shva¢anju i
preuzimanju rizika u financijskim odlukama te prilikom planiranja ulaganja. Upravo je
planiranje ulaganja vazna komponenta koja dovodi do pojma mirovinske pismenosti kao
dijela financijske pismenosti. Mirovinski pismeni pojedinci dugoro¢no planiraju mirovinska
primanja za tre¢u zivotnu dob te na taj na¢in individualno doprinose planiranju kvalitete
zivotnog standarda za vrijeme nakon umirovljenja. U literaturi ne postoji definicija mirovinske
pismenosti pa se u ovom radu predlaze prilagodena verzija OECD-ove definicije: “Mirovinsko
opismenjavange je proces u kojem se buduli korisnici mirovina informiraju i poboljsavaju
razumijevanje obveznog mirovinskog osiguranja i karakteristika mirovinskog sustava zemlje
oplenito da bi postali svjesni ogranicenja tog sustava te razvili vjestine i znanje o mogucénostima

privatne Stednje pomocu koje mogu unaprijediti primjerenost mirovinskih primanja te se time
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osposobiti za poduzimanje ucinkovitih mjera za poboljsanje svoje dobrobiti u trecoj zivotnoj

dobi».

Sirenje mirovinske pismenosti ili mirovinsko obrazovanje potrebno je kako bi buduéi
umirovljenici na vrijeme stekli znanje o prednostima i nedostacima obveznog mirovinskog
osiguranja. Svaki mirovinski sustav, pa tako i mirovinski sustav u Hrvatskoj, djeluje
dugoro¢no, a u pravilu je kompleksan i podlozan politicki uvjetovanim promjenama.
Mirovinski osiguranici trebaju saznati kako on funkcionira kako bi na vrijeme prilagodili
svoje Zivotne planove i bolje upravljali osobnim odnosno obiteljskim financijama na dugi
rok. Mirovine iz obveznog sustava mirovinskog osiguranja imaju ogranicenja s kojima je
vazno da korisnici budu upoznati. Zivotni standard u tre¢oj Zivotnoj dobi ovisi o ukupnim
primanjima, ne nuzno samo o mirovinama iz obveznog mirovinskog osiguranja. Stoga je
vazno znati da postoje mogucnosti za dodatna primanja u starosti i da te moguénosti treba

znati koristiti.

Financijska se pismenost odnosi na sve vrste financijskih odluka za osobne, obiteljske ili
poslovne potrebe. Ona obuhvada financijske odluke o novcu, inflaciji, $tednji, kamatnim
stopama, investicijama, dugu, kreditnom i valutnom riziku te svim ostalim financijskim
ugovorima i drugim financijskim instrumentima. Kao posebno podrucje financijske
pismenosti, mirovinska pismenost uklju¢uje individualnu odgovornost u planiranju
mirovinskih primanja za tre¢u Zivotnu dob. Mirovinska pismenost, iako uklju¢uje poznavanje
financijskih instrumenata i rizika, ipak zahtijeva drugadiji pristup i drugacije testiranje.
Radi se o tome da mirovinska pismenost obuhvac¢a informacije i znanje o mirovinskom
sustavu zemlje i oblicima privatne $tednje za tre¢u zivotnu dob. Ona podrazumijeva $irenje
informiranosti i podizanje svijesti o mogué¢nostima obveznog mirovinskog osiguranja te
razvijanje znanja i vjestina u prikupljanju dodatnih privatnih prihoda za povec¢anje ukupnih
mirovinskih primanja. Drugim rije¢ima, osim financijske pismenosti za mirovinsku
pismenost potrebno je poznavanje moguénosti i ograni¢enja nacionalnog sustava obveznog

mirovinskog osiguranja.

Znacaj financijske i mirovinske pismenosti

Financijska je pismenost vazna zbog toga $to financijski obrazovani potrosa¢i doprinose
ucinkovitoj sinergiji financijskog i realnog sektora $to stvara pozitivan ucinak na ekonomski
rast i razvoj. S druge strane, znacaj financijske pismenosti je u tome $to ona smanjuje rizike
individualnih pogresnih odluka te s tim u vezi takoder smanjuje pojedina¢no i ukupno
siromastvo u zemlji. Financijska pismenost vazna je za razvijene zemlje kao i za zemlje u
razvoju, a razlika ovisi o razvijenosti samih financijskih trzista. Lusardi i Mitchell (2007)
ukazuju da vecina stanovni$tva u razvijenom dijelu svijeta nije upoznata ¢ak ni's najosnovnijim
ekonomskim konceptima potrebnim za dono$enje odluka o razumnoj Stednji i investicijama.
Autorice nalaze da se slabija informiranost posebno istice medu osobama s nizim dohotkom

i nizim stupnjem obrazovanja te kod zena i manjinskih zajednica.
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Ciljevi mirovinske pismenosti nisu razli¢iti od ciljeva u drugim podru¢jima financijske
pismenosti, jer se uvijek radi o podizanju znanja i svijesti o rizicima u financijskim odlukama.
Razlika je samo u tome $to je mirovinska pismenost potaknuta strukturnim demografskim
razlozima koji imaju dugoro¢ne i postojane posljedice koje treba uzeti u obzir u planiranju
zivotnog ciklusa $tednje. Naglasak je vise na dugoro¢nom planiranju Stednje i borbi protiv
rizika od siromastva u trecoj zivotnoj dobi. Istrazivanja ukazuju na nedovoljno planiranje
izvora financiranja u mirovini, jer je stanovniStvo nedovoljno informirano ili nedovoljno
mirovinski pismeno. Tako Zaidi (2010a) upozorava da u nedostatku duljeg radnog vijeka i
vece privatne Stednje postoji bojazan da ¢e ucestalost siromastva budu¢ih generacija starijih
osoba biti visa nego kod ostatka populacije. U drugom radu Zaidi (2010b) ipak naglasava da
postoji optimizam, jer su zapocete reforme mirovinskih sustava u zemljama EU-a, produljuje
se radni vijek te uz uvjet mirovinske pismenosti stvaraju se okolnosti za poveéanje dodatne
privatne Stednje. Cak samo razmisljanje o tome kako upotpuniti jaz izmedu malih obveznih
mirovinaizeljenih mirovinskih primanja, koja bizadovoljavala razumnu razinu primjerenosti,
govori o aktivnom stavu prema mirovinskoj informiranosti. Euwals et al. (2004) na primjeru
analize stavova ¢lanova kuc¢anstva prema Stednji za starost i ponasanja prema izboru portfelja
u Nizozemskoj naglasavaju financijsku pismenost kao preduvjet planiranja $tednje za
starost. Dokaze o tome koliko je financijska pismenost vazna nalaze Chan i Stevens (2008)
analizirajudi utjecaj stvarnih i percipiranih poticaja u ponasanju u vezi $tednje za mirovinu.
Bolje informirani pojedinci reagiraju na te poticaje. No neinformirani pojedinci reagiraju na
percipirane, ali pogresne informacije o poticajima za mirovinsku Stednju. Moze se zakljuditi
da mirovinska pismenost moze doprinijeti ublazavanju rizika od siromastva i povecanju

individualne dobrobiti.

Izvori financiranja nacionalnih kampanja $irenja financijske pismenosti nalaze se u javnom
sektoru medu pripadnim ministarstvima za financije i/ili gospodarstvo, regulatorima
financijskih usluga te sredi$njim bankama. Njihov interes proizlazi iz legitimne uloge koju
imaju u gospodarstvu zemlje te drustvene odgovornosti da promicu deficitarna znanja i
vjestine potrebne za ukupni razvoj zemlje. Dio javnog sektora koji zastupa javni obrazovni
sustav, od osnovne i srednje $kole do visokog obrazovanja, takoder je ukljucen u proces
Sirenja financijske pismenosti putem obrazovnih programa na regularnoj ili povremenoj bazi.
Od drugih predstavnika javnog sektora tu su razne komore ili udruzenja koji mogu imati
interes u financijskom i mirovinskom opismenjavanju stanovnistva. I sudionici iz privatnog
financijskog sektora, pojedinac¢no ili udruzeno, mogu pronadi svoj interes u podrsci podizanja
razine financijske pismenosti, premda je u tim slu¢ajevima potrebno vidjeti u kojoj se mjeri

ti interesi preklapaju s javnim interesom i ciljevima.

U distribucijskim kanalima Sirenja financijske pismenosti posebnu ulogu imaju mediji. Ne
postoji jednoobrazni model te je vjerojatno u nacelu optimalan onaj koji najucinkovitije
dopire do ciljanih skupina stanovnika. Pri tome se ne smije zanemariti utjecaj moderne
internetske tehnologije i opéenito elektronskih medija, uklju¢ujuéi elektronske igrice, koji
postaju nuzni dio svake nacionalne kampanje financijskog i mirovinskog opismenjavanja

stanovnika.



6.3. Uloga medunarodnih institucija
u promicanju financijske pismenosti

U promicanju financijske pismenosti najveci su utjecaj imali OECD, Svjetska banka i
Europska komisija. OECD je medu prvima zapoceo Sirenje ideje i obrazlaganje potrebe za
financijskom pismenos$¢u u zemljama ¢lanicama. Projekt financijskog obrazovanja zapoceo
je 2003. godine kao odgovor na rastudi interes zemalja ¢lanica za unapredenjem financijske
pismenosti potrosaca. OECD je osnovao medunarodnu mrezu za financijsko obrazovanje
(eng. International Network on Financial Education—INFE) koja je privukla oko 150 institucija
iz 75 zemalja. Mreza organizira konferencije svake druge godine kao i razmjenu informacija
i misljenja te diskusiju o programima, inicijativama, problemima i istrazivanjima na temu
financijske edukacije. Osim toga mreza prikuplja podatke i istrazivanja na tu temu, zalaze
se za priznavanje medunarodnih standarda te osigurava vodice, upute i koordinaciju za one
koji se tek uklju¢uju u programe financijske edukacije. Temeljem njihovog medunarodnog
iskustva identificiraju se i promoviraju primjeri najbolje prakse. Za razvoj dobre prakse glavne

preporuke OECD-a su sljedede:

* Vlade i svi dionici trebaju promovirati nepristranu, postenu i ravnopravnu financijsku
edukaciju.

* Programi se moraju koordinirati i razvijati uc¢inkovito.

* Financijsko obrazovanje mora zapoceti u $koli da bi stanovnici bili obrazovani $to je
ranije moguce.

* Financijsko obrazovanje treba biti dio dobrog javnog upravljanja (eng. governance)
financijskih institucija ¢iju odgovornost i obvezu treba ohrabrivati.

* Financijsko obrazovanje treba jasno razlikovati od komercijalnih savjeta; treba
implementirati eticki kodeks ponasanja za osoblje u financijskim institucijama.

* Financijske institucije treba ohrabriti da provjeravaju (ispituju) jesu li klijenti u stanju
ditati i razumijevati informacije, narocito one koje se odnose na dugoro¢ne obveze ili
financijske usluge s potencijalno znacajnim financijskim posljedicama: sitan i nejasan
otisak u dokumentaciji treba obeshrabriti.

* Programi financijske edukacije trebaju biti fokusirani narocito na vazne aspekte Zivotnog
planiranja, kao $to su osnovne Stednje, dugovi, osiguranja i mirovine.

* Programi i strategije trebaju biti orijentirani prema izgradnji financijskog kapaciteta, a
gdje je prikladno treba ciljati na specifi¢ne grupe i personalizirati koliko je to moguce.

* Treba promovirati nacionalne kampanje, specifi¢ne web stranice, slobodne informacijske

usluge i upozoravajuce sisteme za visokorizi¢ne plasmane (ukljucujudi prijevare).
I $to je narocito vazno u kontekstu ove studije:

* Budu¢im umirovljenicima treba podignuti svijest o potrebi da ocjenjuju primjerenost

financija u njihovim teku¢im javnim i privatnim izvorima mirovinskog osiguranja.

Svjetska banka ima znacajno prakti¢no iskustvo u pogledu zastite potrosaca i financijske
pismenosti. Posebni dijagnosticki izvjestaji pripremljeni su za Cesku, Slovacku, Azerbejdzan,
Rumunjsku, Rusku Federaciju, Litvu, Bugarsku, Latviju i Hrvatsku. Iskustvo dijagnostickih
pregleda rezultiralo je dokumentom «Dobra praksa za zastitu potrosaca i financijske

93



6.4.

94

pismenosti u Europi i Centralnoj Aziji: dijagnosticki alati> (World Bank, 2010). U ovaj
su savjetodavni dokument ugradene i odredbe direktiva EU-a koje se odnose na zastitu
potro$aca i izvje$¢a agencija za regulaciju i nadzor financijskih usluga te stoga dokument ima

mogudénost Sire primjene.
g

Europska komisija oformila je ekspertnu skupinu za financijsko obrazovanje (eng. Expert
Group on Financial Education — EGFE) koja u svom prvom izvjes¢u govori o potrebi
koordinacije nacionalnih strategija za financijsko obrazovanje u zemljama ¢lanicama
(European Commission, 2008b). Europska komisija preporucuje da nacionalna strategija
bude sredisnje koordinirana od strane predstavnika javnog sektora, a u suradnji s privatnim
dionicima. Preporuka je da se nacionalna strategija temelji na dokaznom materijalu koji
pruzaju rezultati upitnika o financijskoj pismenosti na reprezentativnom uzorku stanovni$tva
kako bi se ocijenilo stanje i saznalo vise o ciljanim skupinama i njihovim potrebama. Takvi se
upitnici trebaju ponoviti za 4-5 godina da bi se utvrdile promjene ponasanja u dugom roku.
Nacionalne strategije trebaju se temeljiti na detaljnim vifegodisnjim planovima koji jasno
razraduju ciljeve i planove kako ih posti¢i, izabrane ciljane skupine te izabrani financijski
standard pismenosti. U nacionalnoj strategiji programi financijske pismenosti moraju biti
prilagodeni specificnim drustvenim grupama i njihovim potrebama. Zbog njihovih razlic¢itih
potreba kanali i pristupi u distribuciji informacija i znanja moraju se adekvatno prilagodavati.
U zelji da se nacionalnom strategijom financijske pismenosti obuhvati $to vise stanovnika
nju treba pratiti marketing, odnosno promocija koja ¢e stanovnistvo motivirati da sudjeluje
u njoj. Troskovi takve kampanje zbog toga nisu zanemarivi pa je nuzno odgovarajuée
financiranje iz javnih i/ili privatnih izvora. Metodologija mjerenja ucinkovitosti programa

financijske edukacije mora biti sastavni dio takvih planova.

Na cetvrtom sastanku ekspertne skupine o financijskoj edukaciji u lipnju 2010. godine
(European Commission, 2010f) posebna pozornost posvecena je relevantnosti financijske
edukacije za odrzivost europskih mirovinskih sustava. Istaknuto je da, iako to nije politicki
popularno, treba podignuti svijest o o¢ekivanju mirovina iz javnih izvora te motivirati mlade
ljude da obrate pozornost na taj problem prije nego Sto se krene u nacionalne mirovinske
reforme. Predstavnici OECD-a potvrdili su da na osnovi njihovog iskustva preporucuju
znatno pojacati aktivnosti oko razvijanja svijesti o mirovinama i financijske edukacije i to na
dugi rok. U tom smislu smatraju da je potrebno pojednostavniti informacije o mirovinskim
shemama ukljuc¢uju¢i mirovinske projekcije i rezultate (djelovanje) mirovinskih fondova te
treba pojacati informacije o relevantnim opcijama kao $to su na primjer investicije u zivotnom
ciklusu. Ekspertna skupina je posebno naglasila utjecaj mirovinskih reformi i posljedice za
stanovnistvo koje proizlaze iz ¢injenice da politicari koji su zaduzeni za mirovinske reforme
nisu zaduzeni za obrazovnu politiku, $to drugim rije¢ima znaci da promjene u jednom dijelu

sustava nisu adekvatno praéene drugim politikama u preostalim dijelovima sustava.

Financijsko opismenjavanje u Hrvatskoj

U Hrvatskoj do sada nije provedena obuhvatna kampanja financijske pismenosti. Svjetska
banka je u velja¢i 2010. godine objavila studiju «Hrvatska - Dijagnosticki pregled zastite
potrosaca i financijske pismenosti», svezak I i II (Svjetska banka, 2010a, 2010b) u kojoj



zakljucuje da «nije dobro $to ne postoje uc¢inkovite kampanje promicanja svijesti ili pismenosti
potrosacas ciljem boljeg razumijevanja bankovnih proizvoda i usluga te izbjegavanja problema
u nastajanju» (Svjetska banka, 2010b: 10). Ulogu financijskog obrazovanja u Hrvatskoj ova
studija vidi na sljede¢i nac¢in (Svjetska banka, 2010b: 114-115):

* Agencije za nadzor financijskih usluga, profesionalne udruge i potrosacke udruge trebaju
bolje suradivati u podruéju informiranja potrosaca i poveéanja njihove osvijestenosti.

* Agencije za nadzor financijskih usluga i profesionalne udruge trebaju raditi s medijskim
djelatnicima kako bi povecali stupanj njihove osvijestenosti i sposobnosti u pogledu
financijskih pitanja.

* HANTFA bi trebala iskoristiti priliku redizajna svojih internetskih stranica kako bi uvela
«upozorenja potrosa¢ima» koja pruzaju potro$a¢ima azurne informacije o prijevarama
ili spletkama neovlastenih financijskih institucija te o ostalim relevantnim pitanjima
zastite potrosaca u financijama.

* Potrosacke udruge trebaju prikupljati podatke o cijenama i objavljivati ih na nacin
koji ¢e potrosacima omoguéiti donosenje utemeljenih odluka o kamatnim stopama i
troskovima.

e U Hrvatskoj je potrebno provesti nacionalno istrazivanje o stupnjevima financijske
pismenosti koje bi posluzilo kao temeljna analiza sadasnjeg stupnja financijske
pismenosti populacije u Hrvatskoj, a sljedece takvo istrazivanje provelo bi se nakon 3

do 5 godina.

Nacionalno istrazivanje o financijskoj pismenosti stanovnistva izuzetno je vazno kao temeljni
analiti¢ki okvir koji bi dao uvid u stanje te bi takav dokument posluzio kao predlozak za
daljnje nacionalne akcije. Za pocetak, moze posluziti istrazivanje Agencije za istrazivanje
trzista GFK koja je 2006. godine provela anketu o financijskoj pismenosti potrosaca o
bankovnim uslugama i bankovnim poslovanjem opéenito. Rezultati upucuju na potrebu
vece financijske pismenosti, a jedan od rezultata koji govori o tome koliko su klijenti banaka
upoznati s financijskim pojmovima moze se vidjeti na slici 37. Od 22 ponudena proizvoda
ili usluge za dvije tre¢ine ispitanici su pretezito odgovorili da im je u potpunosti nepoznato,

odnosno poznato tek po imenu.

Znanstvena istrazivanja mirovinske pismenosti, $tednje za treu zivotnu dob i primjerenosti
mirovina u Hrvatskoj mogu takoder posluziti kao dobar oslonac za financijsko obrazovanje
u podru¢ju mirovina. U radu o $tednji hrvatskih gradana za tre¢u zivotnu dob Svaljek i
Slijepcevi¢ (2008) naglasavaju kako su ve¢a ulaganja u Zivotna osiguranja i dobrovoljne
mirovinske fondove nuzna kako bi se ublazio pad primanja nakon umirovljenja te sprijecilo
siromastvo dijela starijeg stanovniStva. Autorice navode kako je unato¢ provedenoj reformi
i poticajima, $tednja za stariju dob u Hrvatskoj i dalje na niskim razinama. Najvaznija
je poruka rada kako je za poticanje $tednje za starost nuzno povecanje informiranosti i
znanja gradana o ovoj problematici. Vehovec et al. (2010) pokazuju kako je za odrzavanje
primjerenog zivotnog standarda u tre¢oj Zivotnoj dobi uz obvezno mirovinsko osiguranje
potrebna i dodatna privatna $tednja. Pokazuje se, isto tako, da su gradani Hrvatske slabo
informirani ili uopée nisu informirani o moguéim oblicima $tednje za starost (slika 38),

ali i da su svjesni da su nedovoljno informirani. Planiranje Stednje u buduénosti je nisko,
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a znacajno ovisi o informiranosti i povjerenju u oblike $tednje. U usporedbi s objektivnim
pokazateljima, svi ispitanici «prizeljkuju» znatno ve¢a primanja u mirovini nego Sto ih
objektivno mogu ocekivati na temelju obvezne mirovinske $tednje. Stoga je zakljucak
istrazivanja da je potrebna promjena ponasanja u pogledu planiranja mirovine ako se zele

ostvariti oéekivanja.

Slika 37. Upoznatost klijenata banaka s financijskim pojmovima
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Slika 38. Informiranost ispitanika - udio ispitanika koji uopée ne poznaju pojedine oblike
Stednje za mirovinu
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6.5.

Skreblin et al. (2011, u tisku) na temelju anketnog istrazivanja razlikuju mirovinski pismene
od mirovinski nepismenih ispitanika na temelju njihovih subjektivnih ocjena o tome koliko
su informirani, na¢inima informiranja, poznavanju oblika Stednje za mirovinu te poznavanju
oblika $tednje za mirovinu na koje drzava daje poticaje. Rezultati pokazuju da mirovinski
nepismeni u odnosu na mirovinski pismene imaju statisticki znac¢ajno niza osobna primanja,
nizi stupanj obrazovanja, ¢e$¢e su nezaposleni ili imaju ugovor o radu na odredeno vrijeme,
esce zive u roditeljskoj zajednici i/ili s rodbinom te ¢esée zive na selu. Za razliku od drugih
nalaza u literaturi, rezultati ovog istrazivanja nisu pokazali statisti¢ki znacajnu razliku s
obzirom na dob i spol. Nadalje, mirovinski nepismeni imaju znacajno vise negativne stavove
o svim vrstama $tednje u odnosu na pismene ispitanike. Oni takoder znac¢ajno manje
planiraju ili o¢ekuju dodatna primanja pored mirovine te zbog toga znacajno vise vjeruju
da ¢e ovisiti o tudoj pomoéi u trecoj zivotnoj dobi. Mirovinsko nepismeni takoder imaju
nerealisti¢na uvjerenja o tome $to su dostatna primanja za mirovinu u usporedbi s njihovim
sada$njim primanjima. Zbog niZe informiranosti i manje zainteresiranosti o tome $to ih
¢eka nakon umirovljenja mirovinski nepismeni oc¢ekivano znacajno manju vaznost pridaju
drzavnim poticajima za Stednju. Takoder, mirovinski nepismeni zna¢ajno viSe planiraju oti¢i
u prijevremenu mirovinu iako ocekuju niska primanja i ovisnost o tudoj pomo¢i nakon
umirovljenja. Nadalje, mirovinska pismenost vazan je prediktor sadasnje Stednje, posebno
ciljane, a zatim i riziéne $tednje. Ovo istrazivanje ukazuje na moguénost da mirovinsko
opismenjavanje postane vazan instrument u poticanju osobne brige za primanja u mirovini.

Ono ujedno ukazuje i na klju¢ne skupine kojima treba posvetiti posebnu pozornost.

Prijedlog okvira modela financijskog opismenjavanja u Hrvatskoj

Medunarodna iskustva upucuju na potrebu dizajniranja i implementiranja programa
financijske pismenosti prema modelu koji najviSe odgovara nacionalnim gospodarstvima.
Drugim rije¢ima, ne postoji gotov recept koji propisuje tko ¢e biti nositelj i na koji se nacin
treba dizajnirati i implementirati program financijskog opismenjavanja. Stoga, temeljem
medunarodnih iskustava i domacdih okolnosti, smatramo da se mogu izvesti tri klju¢ne

preporuke za razvoj modela financijske pismenosti u Hrvatskoj.

Prva preporuka je da bez obzira koje tijelo (tijela) ili ustanova (ustanove) provodi (provode)
program financijske pismenosti, potrebno je prije svega izgraditi nacionalnu strategiju
financijske pismenosti, jer se putem nje dolazi do koordinacije na nacionalnoj razini. Zbog
toga se ¢ini primjerenim da s inicijativom i pokretanjem programa financijske pismenosti
zapo¢ne Vlada preko jednog ministarstva, kao $to je ministarstvo financija ili u suradnji
vi$e ministarstava, kao na primjer ministarstvo ﬁnancija, ministarstvo znanosti, obrazovanja
i $porta te ministarstvo gosodarstva, rada i poduzetnistva. Regulatori financijskih usluga
i centralne banke su prirodni sunositelji inicijativa u ovoj domeni. U kasnijim fazama
potencijalni partneri su poslodavci i njihova udruzenja, sindikati, skole, sveu¢ilista, udruge
i zaklade, razvojne agencije te cjelokupna industrija financijskih usluga s naglaskom na
njihovoj nemarketinskoj ulozi u promicanju financijske pismenosti. Nacionalna strategija
financijske pismenosti pomaze da s idejom bude upoznat Siroki krug dionika, da ciljevi,

zadaci, postavljanje prioriteta te koordinacija budu jasno izrazeni i prihvaceni od svih
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interesnih strana, ¢ime se reduciraju rizici, nepotrebna preklapanja i neplanirani izdaci.
Nacionalna strategija treba biti postavljena na dugi rok, a ciljevi i zadaci pazljivo vremenski
rasporedeni tako da brzina i obujam zadataka s jedne strane odgovaraju resursima koje stoje
na raspolaganju, a da s druge strane apsorpcija financijskog opismenjavanja bude optimalno
rasporedena. Jednom donesena nacionalna strategija financijske pismenosti treba se dalje
pratiti, ucinci kontrolirati i ako je potrebno mjere i akcije prilagodavati da bi se postigla ve¢a

troskovna uc¢inkovitost.

Druga bitna preporuka je da aktivnostima oko programa za podizanje financijske pismenosti
prethodi utvrdivanje koliko su stanovnici zemlje financijski pismeni. Zbog toga je potrebno
utvrditi, odnosno istragiti financijsku pismenost stanovnistva $to se provodi temeljem
medunarodnih uspredivih upitnika da bi se dobio objektivan uvid u stanje financijske
pismenosti. Rezultati prvog upitnika predstavljaju osnovnu odrednicu za buduce programe
financijske edukacije. Upitnik se ponavlja nakon 3-5 godina da bi se mogli pratiti pomaci i

napredovanja.

Tre¢a preporuka u modelu financijskog opismenjavanja je dizajniranje i implementiranje
programa financijske edukacije sukladno nacionalnoj strategiji financijske pismenosti i
osnovnim odrednicama iz analize prvog upitnika o financijskoj pismenosti stanovnistva.
Programi financijske edukacije dijele se na one klasi¢ne, koji se vezuju i implementiraju u
obrazovnom sustavu zemlje i uz seminare i radionice cjelozivotnog obrazovanja, te neklasi¢ne
oblike koji se vezuju uz masovne medije i druge oblike javnih komunikacija s posebnim

naglaskom na upotrebu modernih medija kojima je okrenuta mlada populacija.

Ovim bi preporukama mogli dodati i ¢etvrtu, prema kojoj se smatra da bi opismenjavanje
u podrudju mirovina trebalo biti jedno od prvih i najvaznijih podru¢ja kampanje. Naime,
zbog opazenih trendova kod javnih mirovina, privatna Stednja i individualna odgovornost
pojedinaca postaju sve vazniji za primjereno financiranje Zivotnog standarda u tre¢oj Zivotnoj
dobi. Za bolje razumijevanje sadasnjeg mirovinskog sustava te za pove¢anu osobnu brigu i
dodatnu privatnu $tednju za mirovinu klju¢no je da pojedinci imaju dovoljno informacija i

znanja o tome, odnosno da su dovoljno mirovinski pismeni.



Zakljucak

Hrvatski mirovinski sustav morase prilagoditi potrebama gradana za primjerenim primanjima
u starosti, vodedi racuna o gospodarskim moguénostima i budu¢im demografskim izazovima.
Dosadasnje reforme nisu uspjele rijesiti problem relativno niskih mirovina, dok je deficit
javnog mirovinskog sustava ostao visok. Stoga su potrebni dodatni reformski napori kako bi

se izbjegle negativne socijalne posljedice te postigla financijska odrzivost sustava.

Starenje stanovnistva, niska stopa ekonomske aktivnosti stanovnistva i strukturni problemi
mirovinskog sustava klju¢ni su izazovi s kojima se suo¢ava ovaj sustav i na koje budude
reforme moraju pronaéi prikladan odgovor. Demografske projekcije pokazuju da ée se u
sliede¢ih 50 godina ocekivano trajanje zivota produziti za vise od pet godina te da ¢e se udio
starijih osoba (65 i vi$e godina) u radnom kontingentu (15-64 godine) povecati s 25 na preko
50 posto. Hrvatska trenutno ima nisku stopu zaposlenosti, nizu od bilo koje zemlje EU-a, s
neizvjesnim izgledima u pogledu kretanja u budu¢nosti. U 2010. godini je gotovo 40 posto
umirovljenika bilo mlade od 65 godina, a manje od 12 posto umirovljenika imalo je radni
staz od 40 godina i vi$e. Sa sadasnjom stopom zaposlenosti, teret financiranja mirovina je
vrlo velik. Na jednog korisnika mirovine sredinom 2011. doslo je tek 1,26 osiguranika koji
uplacuju doprinose, $to je jedan od najnepovoljnijih omjera u Europi. Projekcije pokazuju
da ¢e zbog starenja stanovnistva ovaj pokazatelj u buduénosti biti jo§ nepovoljniji. Nedavna
kriza je povecala financijske probleme javnog mirovinskog sustava. U 2010. je samo 54
posto izdataka za mirovine bilo pokriveno prihodima od doprinosa, dok je ostatak u iznosu
od 16 milijardi kuna ili 4,9 posto BDP-a bio pokriven transferima iz drzavnog proracuna.
Prosje¢na je starosna mirovina krajem prosle godine iznosila 44 posto prosjecne neto place.
Stopa rizika od siromastva za umirovljenike bila je za oko 30 posto veca nego za ukupno

stanovnistvo.

Uz takvo stanje mirovinskog sustava i izazove s kojima je suocen, pitanje buduénosti
mirovina opravdano zaokuplja pozornost gradana i nositelja ekonomske i socijalne politike.
Ova studija zeli doprinijeti argumentiranoj javnoj raspravi prikazujuéi projekcije, procjene i
struéne stavove o stanju i budu¢nosti mirovinskog sustava, usredoto¢ujudi se na razmatranje
primjerenosti mirovina. Iako razumijevanje «primjerenosti mirovina» nije jednoznacno i za
razli¢ite ljude ima razli¢ito znacenje, ve¢ina ga analitickih radova odreduje u relativnom
smislu, u odnosu na place. Zato se kao glavni pokazatelj primjerenosti promatra pocetni
omjer (stopa) zamjene mirovina, odnosno omjer prve mirovine i posljednje pla¢e. U studiji
su posebno pripremljene projekcije buduéeg kretanja omjera zamjene koje jasno ukazuju na

mnoge probleme oko moguénosti osiguranja primjerenih mirovina.

Studija ukazuje na moguce osjetno smanjivanje omjera zamjene mirovina u sljede¢ih 40
godina. Pocetni omjer zamjene za osobu s prosjeénom placom koja odlazi u mirovinu sa
65 godina starosti uz 40 godina radnog staza iznosio je oko 55 posto u 2010. godini. Ako
se nista ne promijeni, postoje¢i parametri mirovinskog sustava ukazuju da ée za osobu istih
karakteristika po¢etni omjer zamjene u 2050. godini iznositi samo 38 posto, $to bi tada bio
najnizi omjer u zemljama Europske unije. Projekcije, nadalje, ukazuju kako ¢e mirovine koje

se isplacuju temeljem osiguranja u oba mirovinska stupa biti osjetno nize od mirovina koje se
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isplacuju na osnovi sudjelovanja samo u prvom stupu. U pogledu fiskalne ravnoteze javnog
mirovinskog sustava, dugoroéne projekcije pokazuju da ¢e do¢i do postupnog smanjivanja
deficita koji bi oko 2050. trebao u potpunosti nestati, odnosno sve isplate mirovina iz
javnog sustava u potpunosti bi bile pokrivene prihodima od doprinosa. To bi se poboljsanje
prvenstveno trebalo posti¢i ustedama na strani rashoda, odnosno smanjivanjem relativne

visine mirovina u odnosu na prosje¢nu placu.

Ovakvi o¢ekivani trendovi u slucaju izostanka reformi, ma koliko se ¢inili nepovoljnima,
mogu posluziti kao snazna motivacija za promjenu i djelovanje. Usprkos demografskim i
ekonomskim rizicima, Hrvatska moze izgraditi takav mirovinski sustav koji ¢e gradanima
osigurati primjerene mirovine. Medutim, gradani moraju biti svjesni rizika smanjenja
mirovina iz javnog sustava te poduzeti i osobne napore radi osiguranja visih primanja u
starosti. Uz razumne reformske poteze mogude je osigurati i primjerene mirovine i financijski

odrziv sustav.

Na strateskoj razini, uravnotezenje i kontrolu demografskih i sustavnih rizika najbolje je
posti¢i odgovaraju¢om kombinacijom javnog mirovinskog sustava baziranog na tekucoj
raspodjeli (sustav medugeneracijske solidarnosti) i kapitaliziranog sustava individualne
stednje, odnosno kombinacijom prvog i drugog obveznog mirovinskog stupa. Potporu
tom sustavu mogu dati dobrovoljni oblici osiguranja primanja u starosti poput mirovinske
Stednje u treCem stupu, zivotnog osiguranja i drugi. Klju¢ne institucije za ovakav sustav
ve¢ postoje, iskustvo djelovanja u takvom okruzenju takoder postoji i nema potrebe za
temeljnim paradigmatskim zaokretom u budué¢im reformama. Izracuni prikazani u studiji
ukazuju da uvodenje drugog stupa nije izvor problema u hrvatskom mirovinskom sustavu.
Nize mirovine iz mje$ovitog sustava posljedica su promjena koje su se dogodile u prvom
stupu nakon uvodenja mirovinske reforme, a ne neuspjesnog poslovanja fondova drugog
stupa. Odgovornost za niske mirovine iz mjesovitog sustava ne moze se pripisati pogresnoj
odluci zaposlenika, onih koji su mogli birati, jer je tadasnji izbor napravljen uz drugacije
pokazatelje mirovinskog sustava, prvenstveno mirovina koje osigurava, ili ¢e osiguravati,

prvi mirovinski stup.

Pri poduzimanju reformskih mjera vazno je pozorno i temeljito procijeniti u¢inke svake od
razmatranih mjera prije nego se iSta u¢ini. Za sada nema potrebe za Zurnim, ili bolje re¢eno,
ishitrenim mjerama, pogotovo ne mjerama koje bi bile motivirane dominantno politickim
razlozima. Jedina mjera koja zahtijeva nesto hitnije rjesenje je pitanje razlike u visini mirovina
izmedu mirovina iz mjesovitog sustava i mirovina isplac¢enih samo iz prvog stupa s kojim je

za sada suoceno oko tisu¢u umirovljenika i koje izaziva puno prijepora u javnosti.

U cilju osiguranja primjerenih mirovina u Hrvatskoj, u ovoj se studiji predlaze poduzimanje
deset reformskih aktivnosti:

1. Uravnoteziti mirovine koje se isplacuju iz mjesovitog sustava s mirovinama koje se
isplacuju samo iz prvog stupa i to ponajprije proSirenjem dodatka na sve korisnike

mirovina i/ili promjenom formule osnovne mirovine, dok se dopustanje povratka u



prvi stup smatra neodgovaraju¢om mjerom zbog vraéanja kotaca reformi korak unazad
te naru$avanja povjerenja u visestupni mirovinski sustav;

2. Osnaziti vezu izmedu uplacenih doprinosa i primljenih mirovina kako bi se povedali
poticaji za rad i zapo$ljavanje, a smanjili poticaji za sivu ekonomiju, $to je pozeljno
posti¢i konvergencijom povlastenih mirovina ka opéem sustavu, promjenama u sustavu
najnize mirovine, strozim pravilima za prijevremeno umirovljenje, jacanjem poticaja
za kasnije umirovljenje te snaznijim vezivanjem mirovina iz prvog stupa s upla¢enim
doprinosima;

3. Uvesti pravila za automatsku korekciju parametara javnog mirovinskog sustava,
poput zakonske dobi umirovljenja ili visine mirovine, s ocekivanim trajanjem Zivota i
gospodarskim kriterijima;

4. Razmotriti socijalno prihvatljiv i fiskalno odrziv sustav valorizacije i indeksacije
mirovina;

5. Uvesti temeljni mirovinski stup (nulti stup) na nacelu provjere resursa koji bi osigurao
nuzna primanja za siromasne umirovljenike i starije osobe koji ne primaju mirovinu;

6. Unaprijediti mehanizme kontrole rizika prinosa u drugom stupu, $to izmedu ostalog
ukljucuje propitivanje ogranicenja ulaganja mirovinskih fondova, diversifikaciju
njihovog portfelja i razumne naknade za upravljanje;

7. Povecati transparentnost mirovinskog sustava kao trajni zadatak svih dionika
mirovinskog sustava, pri ¢emu su neke od moguéih mjera omogucavanje jednostavnog
pristupa informacijama o upla¢enim doprinosima u prvi stup, dostupnost informacija
o o¢ekivanoj visini mirovine i detaljnije informacije o izratunu mirovine iz drugog
stupa;

8. Reformske aktivnosti temeljiti na rezultatima znanstvenih i stru¢nih istrazivanja te
jacati stru¢ne i administrativne kapacitete klju¢nih dionika mirovinskog sustava;

9. Poticati rad i zaposljavanje u okviru svih mjera i politika;

10. Ojacati svijest o individualnoj odgovornosti za primanja u starosti te upoznati gradane
s prednostima i rizicima razli¢itih oblika osiguranja primanja u starosti u okviru

promoviranja financijske i mirovinske pismenosti.

Deset predlozenih reformskih aktivnosti u razli¢itom stupnju utje¢u na primjerenost, odnosno
odrzivost mirovina. Veéina predlozenih aktivnosti ima za cilj povecati iznos mirovine iz
mjesovitog sustava, ali podrazumijeva i osjetne fiskalne troskove. To je, primjerice, slucaj
s predlozenim moguénostima za ujednacavanje mirovina iz javnog i mjeSovitog sustava.
Posljednje cetiri predlozene aktivnosti imaju zanemarive fiskalne troskove u odnosu na
ukupne troskove mirovinskog sustava, ali nemaju niti izravne u¢inke na primjernost mirovina.
Medutim, njihovi su neizravni ucinci vrlo vazni, kako za donosenje kvalitetnijih mjera i

odluka iz podruéja mirovina, tako i u pogledu jacanja povjerenja u mirovinski sustav.

Prijedlog reformskih aktivnosti u ovoj studiji ne sadrzi gotov paket mjera s precizno
definiranim parametrima, ve¢ skup nacela i aktivnosti, dok ¢e za konkretan dizajn mjera
trebati pripremiti dodatne izra¢une uc¢inaka za razlicite kategorije umirovljenika utemeljene
na preciznijim modelima. Izra¢uni prezentirani u ovoj studiji ipak jasno ukazuju na neka
od mogucih rjesenja koja dovode do povecanja stupnja primjerenosti uz procjenu njihovih
fiskalnih troskova. Tako se pokazuje da ve¢ vrlo jednostavan i nesofisticiran paket mjera
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koji ukljucuje prosirenje dodatka na sve umirovljenike koji primaju mjesovitu mirovinu,
povecanje stope doprinosa za dva postotna boda te postupno produzivanje prosje¢nog radnog
staza moze dovesti do dugoro¢nog povecanja pocetne stope zamjene mirovina uz prihvatljive

fiskalne troskove.

Nositelji socijalne i ekonomske politike sada trebaju, uz sudjelovanje klju¢nih dionika
mirovinskog sustava, prona¢i odgovarajudi reformski paket mjera koji ¢e troskove odrzavanja
primjerenih mirovina raspodijeliti u vremenu na odrziv nacin zahtijevaju¢i podjelu napora
izmedu drzave i gradana. Drzava razumnom fiskalnom politikom na svim podrudjima,
te posebno ustedama unutar mirovinskog sustava, mora na transparentan nacin osigurati
dostatna sredstva za isplatu primjerenih mirovina. Gradani ée trebati doprinijeti duzim
prosje¢nim radnim vijekom, dodatnom privatnom mirovinskom $tednjom, a mogucde i
pla¢anjem vie stope doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje. Teznja je posti¢i primjerene
mirovine u budu¢nosti, financijski uravnoteziti javni mirovinski sustav te prekinuti njegovu
ovisnost o transferima iz drzavnog proracuna, ¢ime bi se smanjila izloZenost mirovinskog

sustava politickim intervencijama.



Dodatak

D1.

Izracun mirovine iz obveznog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj

Izracun pokazatelja primjerenosti mirovina temelji se na procjeni iznosa mirovine koja se
ostvaruje po osnovi obveznog osiguranja u sustavu tekuce raspodjele (prvi stup, HZMO),
ali i iznosa mirovine po osnovi individualne kapitalizirane Stednje u obveznim mirovinskim

fondovima (drugi stup) za osobe koje su participirale u takozvanom mjesovitom sustavu.

Za osiguranike koji su participirali samo u sustavu tekuce raspodjele (prvi stup), iznos
starosne mirovine izra¢unava se na temelju prve opce mirovinske formule. Za osiguranike
koji su participirali u mjeSovitom sustavu i ostvaruju pravo na dio mirovine iz prvog stupa,
primjenjuje se drugacija formula za izra¢un mirovine (osnovna mirovina), koja se naziva jos i
drugom opéom mirovinskom formulom. Ako je osoba, pak, dio svog radnog staza participirala
samo u sustavu tekuce raspodjele, a dio (nakon 2002. godine) u mjesovitom sustavu, mirovina
iz prvog stupa odreduje joj se primjenom prve i druge opée mirovinske formule ovisno o
vremenu staza provedenom isklju¢ivo u sustavu tekude raspodjele, odnosno u mjesovicom

sustavu.

Mjese¢ni iznos mirovine (prva opéa mirovinska formula) za osiguranike koji su participirali
samo u sustavu tekuée raspodjele izra¢unava se tako da se osobni bodovi pomnoze s

mirovinskim faktorom i aktualnom vrijedno$¢u mirovine, odnosno:
M =OBxMF*x AVM , (1)

gdje se osobni bodovi izra¢unavaju na nacin da se prosjecni vrijednosni bodovi (QOVB)
pomnoze s ukupnim mirovinskim stazem (MS) i polaznim faktorom (PF), odnosno:

OB =¢VB x MS x PF )

Osobni bodovi (OB) odreduju s koliko bodova odredeni osiguranik sudjeluje u raspodjeli
sredstava za mirovine, a sastoje se od tri osobno uvjetovana ¢imbenika. Prvi ¢imbenik su
prosje¢ni vrijednosni bodovi (OVB) koji visinu mirovine vezuju uz prethodne place, a
izra¢unavaju se kao prosjek vrijednosnih bodova u obra¢unskom razdoblju. Vrijednosni
bodovi se u ovom slu¢aju dobiju tako da se godisnja pla¢a, odnosno osnovica osiguranja,
podijeli s prosje¢cnom godi$njom placom svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj za istu
kalendarsku godinu. Mirovinski staz (MS), drugi osobno uvjetovani ¢imbenik u formuli za
izra¢un osobnih bodova, predstavlja razdoblje na temelju kojeg osiguranik ostvaruje prava
iz mirovinskog osiguranja. Tre¢i ¢imbenik je polazni faktor (PF), koji ima vrijednost 1 za
redovnu mirovinu. Za prijevremenu starosnu mirovinu polazni faktor se smanjuje i to: i)
s navrSenih do 36 godina mirovinskog staza — za 0,34 posto za svaki mjesec ranijeg od
zakonom propisanog odlaska u starosnu mirovinu, ii) s navrsenih 37 godina mirovinskog
staza — za 0,29 posto po mjesecu, iii) s navrSenih 38 godina mirovinskog staza — za 0,24
posto po mjesecu, iv) s navrsenih 39 godina mirovinskog staza — za 0,19 posto po mjesecu i

v) s navr$enih 40 godina i viSe mirovinskog staza —za 0,15 posto po mjesecu. Dakle, ovisno o
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stazu koji je osiguranik ostvario, najveée je umanjenje 20,4 posto, a najmanje 9 posto za one
osiguranike koji u prijevremenu mirovinu odlaze pet godina prije propisane dobi za starosnu
mirovinu. § druge strane, u slu¢aju kasnijeg odlaska u mirovinu, za osiguranike koji prvi
put stjeCu mirovinu nakon navrsene 65. godine zivota, odnosno za zene koji prvi put stje¢u
mirovinu nakon propisane dobi za starosnu mirovinu, polazni se faktor poveéava za 0,15
posto po mjesecu, za svaki mjesec nakon navedene dobi, a najvise za pet godina, odnosno 9

posto.

Mirovinskim faktorom (MF) u prvoj opéoj mirovinskoj formuli odreduje se relativni odnos
izmedu razli¢itih vrsta mirovina, a za starosnu mirovinu on iznosi 1. Aktualna vrijednost
mirovine (AVM) utvrdena je kao mjese¢ni iznos mirovine koju mora dobiti korisnik starosne
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza u kojoj je ostvario pla¢u na razini (godisnjeg)
prosjeka u Republici Hrvatskoj. AVM je utvrden na pocetku 1999. godine, a nakon toga se
svako polugodiste (1. sije¢nja i 1. srpnja svake kalendarske godine) uskladuje po zakonski
utvrdenoj stopi. Sadasnji propisi odreduju da je to stopa koja se dobije kao polovica zbroja
stope promjene prosje¢nog indeksa potrosackih cijena i stope promjene prosjec¢ne bruto place
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj u prethodnom polugodistu, odnosno koristenjem
takozvane Svicarske formule. U 2010. i 2011. uskladivanje je obustavljeno.

Korisnicima mirovine koji su pravo na mirovinu ostvarili nakon 1. sije¢nja 1999., odreduje
se zavisno od svote mirovine i godine ostvarivanja prava na mirovinu, dodatak na mirovinu
i to u rasponu od 4 posto (na mirovine ostvarene u 1999. godini) do 27 posto mirovine (na
mirovine ostvarene u 2010. godini i sljede¢im godinama). Dodatak na mirovinu isplacuje se
uz mirovinu pocevsi od 1. listopada 2007. Iznos dodatka uskladuje se jednako kao i aktualna

vrijednost mirovine.

Zakonom o mirovinskom osiguranju propisano je i da ¢e se osiguranicima ¢ija ¢e mirovina
(uklju¢ujuéi dodatak) biti niza od najnize mirovine odrediti takozvana najniza mirovina. Sto

se ti¢e izra¢una najnize mirovine, tu se koristi dodatna formula za izratun najnize mirovine:

M, = MSx MF x PF x AVNM_ 3)

Glavna razlika u odnosu na opcéu formulu je aktualna vrijednost najnize mirovine (AVNM)
koja predstavlja najmanji mjese¢ni iznos mirovine koji mora dobiti korisnik mirovine za jednu
godinu mirovinskog staza. Iznos AVNM-a odreden je pocetkom 1999. godine kao 0,825
posto prosjecne bruto pla¢e u 1998. godini, a nakon toga se uskladuje po istim pravilima kao
i iznos AVM-a. U sustavu postoji i najvisa mirovina, koja se za svakog osiguranika odreduje
tako da se mirovina prema opéim propisima izra¢una uz prosjecni vrijednosni bod (QVB)

od 3,8.

Druga opéa mirovinska formula, odnosno formula za izratun mjese¢nog iznosa mirovine na
temelju osiguranja u sustavu tekude raspodjele (prvi stup) za osobe koje su istodobno bile

osiguranici obaju (pod)sustava obveznog mirovinskog osiguranja glasi:

M ;s =(0,0025 xPBP x MS) + (0,25 x VB x MS x PF' x MF x AVM') 4)



U ovom sluc¢aju osnovna mirovina odreduje se kao zbroj dvaju dijelova: (i) umnoska 0,25
posto prosjecne bruto place zaposlenih u Republici Hrvatskoj u godini koja prethodi godini
umirovljenja (OBP) i godina mirovinskog staza nakon pocetka primjene obveznog osiguranja
na temelju kapitalizirane $tednje (MS) i (ii) 25 posto mirovine koja se izratunava prema
op¢im propisima ZOMO-a (prvoj opcoj mirovinskoj formuli). Osiguranici koji ostvaruju

pravo na mirovinu iz mjesovitog sustava nemaju pravo na dodatak na mirovinu.

Osiguranici koji su participirali u oba (pod)sustava obveznog mirovinskog osiguranja (prvi
i drugi stup) imaju pravo na dodatni iznos mirovine na temelju individualne kapitalizirane
Stednje. Za izraCun iznosa mirovine na temelju $tednje u obveznim mirovinskim fondovima
(drugi stup) koriste se aktuarski izracuni koje nude mirovinska osiguravaju¢a drustva. U
ovoj su studiji kori$teni izracuni iznosa individualne kapitalizirane $tednje i izracuni visine
mirovine ostvarene na temelju te Stednje na temelju formula iz Sori¢ (2000). Usporedba s
izra¢unima koje na svojim internetskim stranicama nude AZ mirovinski fondovi i Raiffeisen

MOD ne pokazuju znacajnije razlike u rezultatima.
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